R [ 6 :
egm.r&giiﬂ. cat4

El Cogull6 creix entre dos estrats judicials

La mina de Sallent manté actiu el runam entremig d'un pronunciament que I'ha beneit urbanisticament i un altre que
n'ha anul-lat I'autoritzaci6 ambiental. Com és possible aquest solapament de moviments judicials en direccions
contraries?
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El runam del Cogullé tindra uns 40 milions de tones quan
s"hi acabi de posar material

El jutge déna per bons els limits posats per Urbanisme perr .
abocar al Cogullé fins al 2017

ElI TSJC anul-la I"autoritzacié6 ambiental que permet
|"activitat minera al Cogullé

DAVID BRICOLLE | SALLENT Ara mateix, I'explotacié minera de Sallent-Balsarenysobreviu enmig
d’'una paradoxa. La seva activitat, fins a arribar al seu esgotament definitiu (previst en un termini d’'uns dos
anys i mig), depen —aixi ho ha manifestat reiteradament Iberpotash— del fet de poder continuar abocant el
material sobrant de I'obtencio de la potassa al runam delCogullé. Un diposit que en aquests moments
segueix creixent enmig de dues resolucions judicials contradictories: 'una que li és contraria, I'altra que
aparentment li déna garanties de pervivéncia. Heus aqui la paradoxa.

Com és possible aquest solapament de moviments judicials en direccions contraries (que, a més,
provenen del mateix jutge)? Per comencar, perque les resolucié deriven de dos processos diferents tot i
anar enfocats cap a un mateix objectiu —en esséncia, la situacio de legalitat o il-legalitat del Cogull6.

A aix0 si afegeix que els tempos dels litigis s6n els que s6n: extremadament lents. | un tercer factor potser
tan determinant com els dos anteriors: els pronunciaments judicials, malgrat que puguin ser clars en les
decisions que fixen en les senténcies, no son taxatius quan es tracta d’establir de quina manera se n’ha
de fer efectiu el compliment. Deixen, per tant, oberta la porta de 'ambigtiitat. Una execucié de senténcia
gueda en molts casos —i aquest n’és un—a mans de la interpretacié que en facin les parts en litigi —
logicament oposades en les seves consideracions— i el magistrat.

La paradoxa de la mina de Sallent s’ha produit en un lapse de tot just un mes i mig. A final de setembre el
Suprem elevava a ferma una sentencia precedent (2013) del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
gue anul-lava la llicencia ambiental que la Generalitat va concedir a Iberpotash per poder mantenir
I'explotacio del front Sallent-Balsareny i els motius es basaven, majoritariament, en la situacié del Cogullé.
Curiosament, a mitjan mes de novembre es coneixia una resolucié (aquest cas una interlocutoria) del
mateix TSJC que, responent a un altre procediment —tot i que tots dos promoguts per I’Associacié de
Veins de la Rampinya de Sallent—, donava validesa urbanistica al runam, sempre que el seu
desenvolupament en els dos propers anys i mig s’ajusti als parametres que la Generalitat va fixar I'octubre
del 2014. Un acord que n’acota el creixement en el temps —té fixada com a data de caducitat el 30 de juny
del 2017, l'algada (538 metres sobre el nivell del mar) i la superficie (47,5 hectarees, equivalent
practicament al perimetre actual).

El marc ha variat

Com conviuen tots dos pronunciaments? A criteri d’Iberpotash, amb total naturalitat, perqué 'empresa
considera que la validesa urbanistica que ha donat el magistrat al Cogullé no entra en contradiccid, siné
que posa el cami per resoldre la que anul-la I'autoritzacié ambiental de I'explotacié. De fet, un dels
fonaments d’aquella senténcia era que el planejament urbanistic no s’adequava a I'activitat. No només al
Pla d’Ordenacioé Urbanistica Municipal actual, sin6 als planejaments anteriors.

La sentencia que el setembre va passar a ser ferma incidia en I'«accentuada progressio factica del diposit,
que, ajustat al régim urbanistic I'any 1981, ja comenca a desbordar-se d’aquella conformitat I'any 1988, es
potencia i augmenta superlativament fins a I'any 1999 fins i tot per sobre de la generosa ordenacio
urbanistica a la qual s’havia arribat amb el planejament urbanistic del 1999, i que a raé de la menor
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cobertura que dispensen les altres figures de planejament se segueix engrandint i ampliant». Ara, pero, el
mateix jutge ha donat per bo 'acotament que ha fixat Urbanisme com a dimensi6 ultima.

Tenint en compte, doncs, que la legalitat urbanistica era una de les potes que coixejaven, 'empresa entén
la darrera decisio del TSJC com la garantia que I'activitat podra arribar fins al seu final anunciat. Ho
interpreta com que la realitat fisica del Cogullé —és a dir, la muntanya artificial tal com és ara, afegint-hi el
marge de liquidacio que se li dona— ha passat de la il-legalitat provisional a la legalitat. Amb el runam
legalitzat, per a Iberpotash el deure pendent que té la Generalitat és elaborar un document (la nova
autoritzacié ambiental) que indiqui de quina forma, ajustada plenament a la legalitat vigent, ha d’operar
per mantenir I'explotacio fins al seu esgotament.

En aquest sentit, era taxatiu el secretari del Consell d'Administracié d'ICL, Joan Guell, quan es va conéixer
la resolucio judicial que validava I'acord d’Urbanisme sobre el Cogull6. Deia Guell que el darrer
pronunciament del magistrat permetia «tancar la discussié sobre si el Cogullé és legal des del punt de
vista urbanistic. Permet deixar de discutir sobre I'existéncia o no del diposit». Guell avangava que el
seglient pas seria treballar amb la Generalitat per engegar «els tramits administratius ambientals que han
de permetre desenvolupar l'activitat».

L’Associacio de Veins de la Rampinya ha tornat a demanar la nul-litat de I'acord d’Urbanisme. Perd
mentre arriba la resolucio, seguira vigent el creixement del Cogullé i la paradoxa que el sosté.



