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‘Una nova senténcia ordenala suspensio

dels abocaments al runam del Cogullo

P Respon a un recurs dels veins de la Rampinya davantde la denegacio de I’Ajuntam.ent d'obrir un expedient a lberpotasﬁh

DAVID BRICOLLE | SALLENT
B Tercera batalla judicial guanya-
da pels veins de la Rampinya de

~Sallent amb els runams salins com

-a front d’atac, i segona senténcia en
menys de mig any de diferencia

que invalida els abocaments en
aquestes muntanyes de residus

derivats de lexplotacié minera.
El Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya ha emes una reso-

luci6 que anul-la un acord presfa

cinc anys per lAjuntament de Sa-
llent i que obliga el consistori ha
emprendre mesures per evitar
que es continui abocant al runam
sallenti. Com en el cas de la sen-

tencia que es va fer publica l'oc-

tubre passat —~que anul-lava l'au-
toritzacié6 ambiental concedida
per la Generalitat el 2008-, també
en aquest cas el promotor del pro-
cés ésI'Associaci6 de Veins de Sant
Antoni de la Rampinya, represen-
tats per l'advocat bergueda Cli-
ment Fernandez. ‘

Lorigen de lanova sentencia és

la petici6 que I'entitat veinal va fer
ara fa cinc anys i mig a IAjunta-
ment de Sallent demanant que
obris un expedient de proteccié en
relacio ambls abocamentsal Co-

gull6, adduint que no sajustaven .
alegalitat urbanistica. El consistort,

pero, va acordar el 18 d’agost del
2008 desestimar la petici6 del’as-
sociaci6 i les mesures que els re-

ARXIU/D. BRICOLLE

La resolucié requereix al
consistori que ordeni «la

suspensié immediata» dels
abocaments al Cogulldé

€l tribunal considera que amb
la denegacié que va fer el
2008 I'Ajuntament no va
protegir la legalitat urbanistica

clamaven que emprenguessin. Es
contra aquest acord de denegaci6.

que els representants de la Ram-
pinyavan presentar un contenci6s
administratiu, davant del qual el
Tribunal els ha donat la raé.

El que disposa el jutge én lare-

solucié final és clar i contundent.
Anul-la aquella denegacié que va
fer 'Ajuntament de Sallent, «con-
demnant-lo», segons la literalitat
del text judicial, «a incoar expe-
dient de proteccié delalegalitat ur-
banistica»; a «ordenar la suspen-

ti que «ordeni, en resolucié del res-

‘tabliment de la realitat fisica alte-
rada, el desmantellament del re-

sié immediata del usos consis- -« sidu sali acumulat extramurs d'a-

tents en I'abocament i diposit de
residu sali ala zona del Cogull6»,
iarequerir «ala interessada [se so-
breentén que es refereix a l'em:
presa Iberpotash] la legalitzaci6
d’aquest is, de manera que s'ajusti
‘ambit determinat en el plane-

‘jament urbanfstic vigent al muni-

cipi». La sentencia encara va més
enllaiexigeix al consistori sallen-

quell ambit», i a més fixa que «d’a-
quests actes n’haura de donar

compte a aquestJutjat en el termini -

d’'un mes a comptar des de la no-
tificacié ferma de la sentencia, i
amb una periodicitat mensual,
fins ala seva completa execuci6y.

El contenciés de I'Associacio

de Veins de la Rampinya era con-

tra ’Ajuntament de Sallent, pero

€l runam del Cogull, vist des del sector del Mas de les Coves

també s’hi van sumar com a con-
demnades tantl'empresa Iberpo-
tash com la Generalitat. La sen-

tenciano és fermais’hi podra pre-
. sentar recurs en els 15 dies poste-

riors a la seva notificacio.

Les senténcies prévies, la base
Enl'argumentari, el magistrat del
]ut]at Contenci6s Administratiu

“ntimero 8 hi fa constar clarament
les dues sentencies que el Tribu-

nal Superior de Justicia de Cata-

lunya varesoldre I'any passatamb .

.

referencia als abocaments al Co-

gullé. En aquesta exposici6 recor-
da que la primera d’aquelles sen-
tencies es referia «a la impugnacié
d’'una modificacié del planeja-
ment general que acollia les di-
mensions de l'actual escombrera
del Cogullé», i que la segona afec-
tava «l'autoritzacié ambiental de

lactivitat en litigi atorgada per

P'administracié autonomican.

D’ambdues resolucions el ma-
gistrat en subratlla enlanova sen-
téncia que «esulten d’interes, de
forma evident, als efectes de lare-
soluci6 del presentplet [el que ara
haresolt]». Per aquest motiucon-
sidera que és necessari «fer-se res-
so d’aquells pronunciaments que,
compartits en aquesta mateixa
seu judicial, (...) ha de servir de
punt de partida per a la resoluc1o
d aquest plet»

Tant és aixi, que en els darrers
apartats de lexposicié de motiu els
- magistrat deixa clar que parteixde
la base «que lactivitat d'aboca-
ment i diposit de residu salf a la
zona del Cogull6 esta mancat de
llicenciai que, a més, es desenvo-
lupa contravenintles determina-
cions del planejament urbanistic
d’aplicacio, per la qual cosa és
manifestament  il-legalitzable
quant a l'excés de superficie afec-

tada respecte ala previstaen el pla-
_nejament per a aquests usos».




