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BARCELONA, a catorce de noviembre de dos mil dieciséis.

Visto por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, los recursos de apelacién n® 139/2014, seguidos
a instancia del AJUNTAMENT DE SALLENT, representado por la Procuradora Dofia GLORIA
MAYMO EDQ, y de la entidad IBERPOTASH, S.A., representada por el Procurador Don
ANGEL QUEMADA CUATRECASAS, contra la ASSOCIACIO DE VEINS SANT ANTONI DEL
BARRI DE LA RAMPINYA DE LA VILA DE SALLENT, represenf:’ O :
JAUME GASSO ESPINA, sobre Urbanismo.

B Hiton

Ilmo. Sr. Magistrado Don Manuel Taboas Bentanachs.
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ANTECEDENTES DE HECHO.

19.- Ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Barcelona n® 8 y en
los autos 464/2008, se dictd Sentencia n® 34, de 18 de febrero de 2014, cuya parte
dispositiva, en la parte menester, establecidé "ESTIMO &l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién procesal de la recurrente, contra la resolucion de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Sallent, de fecha 18 de agosto de 2008, anuldndola, y
condenando al Ayuntamiento recurrido a incoar expediente de proteccidn de la legalidad
urbanistica, a ordenar en su seno la suspensién inmediata de los usos consistentes en
vertido v depdsito de residuo salino en la zona de “Cogullé”, a requerir a la interesada la
legalizacién de tal uso en cuanto se ajuste al ambito determinado en el planeamiento
urbanistico en vigor en el municipio, y a ordenar, en resolucidn de restablecimiento de la
realidad fisica alterada, el desmantelamiento del residuo salino acumulado extramuros de
aquel ambito, de cuyos actos habra de dar cuenta a este Juzgado en el plazo de un mes a
contar desde la notificacion de la firmeza de la sentencia, y con periodicidad mensual,
hasta la completa ejecucién de la misma, haciéndose responsable al/la Secretario/a de la
Corporacién de la citada obligacién de dacién de cuenta”.

20- En la via del recurso de apelacién, recibidas las actuaciones
correspondientes y habiendo comparecido la parte apelante finalmente se sefiald dia y
hora para votacion y fallo, que ha tenido lugar el dia 14 de noviembre de 2016, a la hora
prevista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- El 18 de agosto de 2008 la Alcaldia del Ayuntamiento de Sallent
dictd resolucidn por virtud de la gue, en esencia, se resolvid “cal desestimar les pretensions
del senyor Josep Estevez dincoacid d’un expedient de proteccid de la legalitat urbanistica
contra 'empresa Iberpotash per no disposar aquesta de llicencia urbanistica tant per
desplegar l'activitat minera propiament dita, com pels usos de transformacié del sol
inherents a lI'abocament de grans quantitats de runam sali que es diposita a la zona del
Cogulld i I'arxiu de les presents actuacions”.

Formulado recurso contencioso administrativo ante el Juzgado de lo

Contencioso Administrativo de Barcelona n° 8 y en los autos 464/2008, se dicté Sentencia

no 34, de 18 de febrero de 2014, cuya parte dispositiva en la parte menester establecid
“ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal
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I8¥e &= recurrente, contra la resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Sallent, de fecha

18 de agosto de 2008, anulandola, y condenando al Ayuntamiento recurrido a incoar
expediente de proteccidn de la legalidad urbanistica, a ordenar en su seno la suspension
inmediata de los usos consistentes en vertido y depdsito de residuo salino en la zona de
“Cogulld”, a requerir a la interesada la legalizacion de tal uso en cuanto se ajuste al ambito
determinado en el planeamiento urbanistico en vigor en el municipio, y a ordenar, en
resolucion de restablecimiento de la realidad fisica alterada, el desmantelamiento del
residuo salino acumulado extramuros de aguel ambito, de cuyos actos habra de dar cuenta
a este Juzgado en el plazo de un mes a contar desde la notificacion de la firmeza de la
sentencia, y con periodicidad mensual, hasta la completa ejecucidn de la misma,
haciéndose responsable al/la Secretario/a de la Corporacidén de la citada obligacién de
dacion de cuenta”.

SEGUNDO.- La parte apelante publica municipal, parte demandada en
primera instancia, formula sus motivos de apelacion, sustancialmente, desde las siguientes
perspectivas:

A) El supuesto de autos dispone de titulo habilitante para el ejercicio de la
actividad extractiva ya desde 1929 y con titulacién minera. Especiaimente se hace mencién
a una licencia municipal de 31 de octubre de 1973 de reforma, la de 12 de marzo de 1975
de transportador de banda del pozo n° 3 a la escombrera v la licencia autondmica de 2007
sobre el traslado de unas lineas eléctricas.

B) Se invoca la falta de firmeza de nuestra Sentencia n® 731, de 15 de
octubre de 2013, recaida en nuestros autos 251/2008 —que serd objeto de debida
constancia posteriormente-.

La parte apelante privada, parte codemandada en primera instancia, después
de relacionar su parecer sobre lo actuado en via administrativa y en primera instancia,
insistiendo en haber obtenido licencia de actividad extractiva y licencias municipales de
actividades y otras de 31 de octubre de 1973 de reforma, de 12 de marzo de 1975, de 22
de octubre de 1995, sobre una balsa de recogida de aguas, de 14 de julio de 1998, sobre
un proyecto de interceptacion de aguas, de 11 de octubre de 1999 de prolongacion de la
cinta transportadora c-2 e insistiendo que no existe incompatibilidad con el planeamiento
urbanistico en la escombrera del Cogulié —remitiéndose a la prueba pericial practicada en
nuestros autos 251/2008- formula sus motivos de apelacidn, sustanciaimente, desde las
siguientes perspectivas:

A’) Vulneracion de los articulos 45.2.d), 45.3, 69.b) y 138 de nuestra Ley
Jurisdiccional ya que no cosnta en el proceso el acuerdo adoptado por el drgano
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L Eompetente para el ejercicio de acciones. Se hace constar que mediante diligencia de

ordenacion de 29 de septiembre de 2008 se formuld requerimiento a tales efectos y se
critica fa conducta realizada en el escrito de la parte actora de 13 de octubre de 2008 -
también la de sus escritos de 14 de octubre de 2013- y con la certificacion relativa a la
reunidn de 5 de julio de 2008. Y se hace valer gue las firmas del Secretario y Presidente no
estan legitimadas, que no se acredita que se haya adoptado el acuerdo por el érgano
estatutariamente habilitado para el ejercicio de acciones, que es necesario contar con los
estatutos, que no consta identificada la concreta actuacién gue se recurre y que en todo
caso se operd la subsanacion fuera de plazo.

B") Ausencia de motivacién e incongruencia omisiva criticando especialmente
la cita de las Sentencias 569/2013 y 731/2013. Se insiste en que la Sentencia 569/2013 no
resulta condicionante o decisiva para resolver el caso que se aportd por la parte actora en
su escrito de fecha 2 de septiembre de 2013. Y se insiste en que la Sentencia 731/2013 no
resulta condicionante o decisiva para resolver el caso que se aportd por la parte actora en
su escrito de fecha 4 de noviembre de 2013.

C) Se combate la prueba documental presentada consistente en el informe
del Arquitecto Don Josep Valls Bosch aportado, por o demés, en los autos 251/2008 y se
critica su aportacién a 6 de julio de 2012 cuando sus aclaraciones se efectuaron a 22 de
noviembre de 2011. Y asi mismo se insiste en una valoracién sesgada, arbitraria, irracional,
ilégica y contraria a la sana critica al no tenerse en cuenta las aclaraciones de ese perito.

D) Se postula en una valoracién sesgada, arbitraria, irracional, ilogica y
contraria a la sana critica al no tenerse en cuenta el Texto Refundido del Plan de
Ordenacidn Urbanistica Municipal de Sallent, insistiendo en el error padecido por el Plan
General de 1985,

E") No se han tenido en cuenta las documentales relativas a cobro de una
cantidad por licencia de construcciones y obras de 1978, memoria del proyecto de 1976, vy
proyecto de futura escombrera —en la forma que resulta de los documentos 2, 3y 4) de la
contestacion a la demanda-.

F) Se vuelve a insistir sobre el valor de la memoria del plan de urbanismo y
del error padecido en la ordenacién urbanistica anterior.

G") Se indica que la sentencia impugnada atenta contra los principios de
seguridad juridica y confianza legitima al afirmar que la actividad de depdsito salino no
dispone de licencia de cobertura.
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TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias
formuladas por las partes contendientes en el presente recurso de apelacidn, a la luz de la
prueba con que se cuenta —con especial mencion de las obrantes en los correspondientes
ramos de prueba del proceso seguido en primera instancia-, en primer lugar debe
sefalarse lo siguiente:

1.- Efectivamente, como van reconociendo las partes, este tribunal ya ha
tenido ocasién de pronunciarse sobre la tematica de autos en tres Sentencias que deben
dejarse anotadas junto con las Sentencias del Tribunal Supremo que se dirdn, para.no
hurtar ningn elemento de los decididos judicialmente y para evitar interpretaciones no
gjustadas a las mismas del siguiente modo.

1.1.- Respecto a la Resolucion de 29 de abril de 2008 de la
Conselleria de Medi Ambient i Habitatge de la Generalitat de Catalunya por
virtud de la que, en esencia, se otorgé autorizacion ambiental a la empresa
IBERPOTASH S.A. para la actividad de extraccion y tratamiento de recursos
minerales EMERIKA localizada en los municipios de Balsarey y Sallent, una vez
ademas consta la desestimacion del recurso reposicién formulado contra la
misma mediante resolucién de 4 de febrero de 2009: :

1.1.1- Nuestra Sentencia n® 753, de 11 de octubre de 2011,
recaida en nuestros autos 377/2008:

“"PRIMERO.- El presente recurso contencloso administrativo tiene por objeto la pretension
anulatoria ejercitada a nombre de Don SEBASTIA ESTRADE RODOREDA contra la Resolucion
de 29 de abril de 2008 de la Conselleria de Medi Ambient i Habitatge de la GENERALITAT DE
CATALUNYA por virtud de la que, en esencia, se otorgd autorizacién ambiental a la empresa
IBERPOTASH S.A. para la actividad de extraccion y tratamiento de recursos minerales EMERIKA
localizada en el municipios de Balsaney y Sallent, una vez ademds consta la desestimacion del
recurso reposicion formulado contra la misma mediante resolucién de 4 de febrero de 2009.

En el presente proceso han comparecido el AJUNTAMENT DE SALLENT y la entidad
IBERPOTASH S.A., en su cualidad de partes codemandadas.

SEGUNDO.- La parte actora, haciendo una referencia histérica a la minerfa de Sallent, sefialando
su vecindad con la explotacién minera de autos y centrando su atencidn en la denominada
escombrera del Cogulld, cuestiona la legalidad de los pronunciamientos administrativos
impugnados en el presente proceso, sustancialmente, desde las siguientes perspectivas:

A) Se pone de manifiesto la existencia de la escombrera de autos en la localidad de Sallent y con
unos 100 m. de altura y de mas de 22 millones de metros clibicos que ha crecido de los afios
1970 hasta hoy en dia que contindia creciendo y que medioambientalmente procede devolver el
“statu quo” anterior y de acuerdo con su estado natural sin que proceda estar a la autorizacion
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otorgada con una fianza que se califica de sospechosa que solo asciende a 0,58 millones de
euros. A tales efectos se invoca el articulo 121.f) de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas y el
articulo 5 del Real Decreto 2994/1982, de 15 de octubre, de restauracion del espacio natural
afectado por las actividades mineras.

B) Se insiste en que la resolucion impugnada sdlo se dirige al mantenimiento de la escombrera
con su mayor acopio de materiales vy no se incluye el necesario convenio de restauracion.

C) Se defiende la necesidad de que sea eliminada de forma continuada y progresiva la
escombrera ef Cogulld hasta lfegarse a la repoblacidn forestal procedente.,

D} Se aboga por la improcedencia de toda ampliacion o autorizacidén de nuevos acopios de
materiales mineros hasta que se haya procedido a eliminar la escombrera de autos.

E) Se reitera que debe imponerse el necesario convenio de restauracion de la escombrera el
Cogullé para eliminarla y devolver el territorio a su estado natural anterior,

TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias formuladas por las
partes contendientes en el presente proceso, a la luz de la prueba con que se cuenta —con
especial mencion de las obrantes en los correspondientes ramos de prueba, sustancialmente
documentales- y en los términos en los que las partes han centrado sus alegaciones y sin que
proceda examinar supuestos futuribles, debe sefialarse que la decisién del presente caso deriva
de lo siguiente:

1.- Dirigiendo la atencién a las alegaciones de las partes codemandadas sobre las que no existe
controversia entre ellas que admiten actividad minera desde 1929 y con consolidacién de
derechos mineros desde 1977 vy con la actuacion sucesiva de diversas entidades y por asi resultar
de lo actuado en via administrativa y en via jurisdiccional, procede ir sentando lo siguiente:

1.1.- Efectivamente nos hallamos ante una autorizacion ambiental de adecuacion a la Ley 3/1998,
de 27 de febrero, de Intervencion Integral de la Administracion Ambiental, solicitada por la
entidad privada codemandada para la actividad de extraccidn y tratamiento de recursos
minerales “Emerika”, localizada en los municipios de Balsareny y Sallent, que ya estaba en
funcionamiento.

1.2.- Nada se ha puesto de manifiesto en el presente supuesto sobre que la entidad privada
solicitante no disponga de los permisos mineros correspondientes en linea con los titulares
anteriores desde hace tanto tiempo por lo que a los efectos del presente proceso debe partirse
de esa perspectiva.

1.3.- Igualmente debe estimarse, ya que asi resulta de lo actuado y sin contradiccion eficaz, que
la tramitacion de autos obedece a lo dispuesto en la Ley 4/2004, de 1 de julio, reguladora del
proceso de adecuacidén de la actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de
Intervencion Integral de la Administracién Ambiental, y Decreto 50/2005, de 29 de marzo, por
el que se desarrolla la Ley 4/2004, de 1 de julio, reguladora del procese de adecuacion de las
actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27 de febrero, y de modificacion del Decreto
220/20041, de gestidn de las deyecciones ganaderas.

1.4.- El objeto de lo solicitado y la autorizacidén concedida es Unicamente las instalaciones
existentes y las supetficies existentes sin incluir ninguna ampliacion.

1.5.- Ninguna duda debe quedar en la tramitacion del expediente administrativo sobre la
trascendental, hasta notoria, existencia del denominado “runam de El Cogulld”, se reconoce que
es el que causa un mayor impacto sobre el medio y por cuanto las perspectivas de continuidad
de la actividad minera a corto plazo pasan por su crecimiento (sic) ya que se considera que la
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deposicidn de sales al aire libre es la Unica opcidn viable, econdmica y técnicamente.

1.6.- Debe sefialarse, sin perjuicio de una mejor y mas clara explicitacion de concretos y
puntuales contenidos, que de la tramitacién seguida y de la resolucién impugnada consta una
programacion de restauracion con documentacién que se indica minima y suficientemente en
1998, 2004, 2007 y que la Resolucion impugnada hace suyos con las modificaciones que se
imponen en la misma. Interesa a ese respecto no pasar por alto que la superficie preexistente de
la escombrera de sales especialmente potasicas es de un rea de unas 114 Ha. de las que para
las instalaciones mineras de Sallent y para el deneminado “Runam de El Cogullé” se concretan en
438 Ha.

1.7.- En defecto de prueba en contrario y por tanto a los efectos de este proceso, debe estimarse
que para hacer frente a la problematica del denominado “Runam de El Cogulld” en su
interrelacién mediocambiental se apunta al estudio de soluciones como el almacenaje en superficie
en lugares adecuados, vertidos al mar, recolocacion en cavidades mineras y en la
comercializacion del residuo —si bien por el ritmo de venta menor que el de generacién de la sal
debe aceptarse en ese caso la presencia de una escombrera o almacenaje temporal. De todas
elfas se va concluyendo en la comercializacion del residuo, en via administrativa y como se ha
expuesto en defecto de prueba en contrario lo que no permite a este tribunal apoyar ef caso en
ninguna otra hipdtesis o alternativa también debe serlo en la presente via jurisdiccional y a los
efectos del presente proceso, por razones que se exponen y que deben darse por reproducidas,
que deben descartar por inviables fas restantes hipdtesis y solo procede atender al
establacimiento de dos fases.

Una, la de crecimienta en altura del *Runam de El Cogulld”.
Y otra, a partir de la fecha de cese de la generacidn de la sal que se prevé hacia el 2035 (sic).

1.8.- Para la primera sélo cabe resaltar que ante la preexistencia del *Runam de El Coguild” en
fase de crecimiento, como se ha expuesto, en la resolucidén impugnada es de apreciar medidas
para el denominado “Vector aguas” en relacién con las competencias de la Agencia Catalana del
Agua en el que se alude al denominado convenio de esa entidad y la entidad explotadora de 13
de diciembre de 2007 para colaborar en la denominada “minimizacion” y recogida de las
surgencias salinizadas en el area de la cuenca salina potasica de la cuenca del rio Llobregat.

1.9.- Para la segunda, que se prevé hacia el 2035 (sic), es decir mas alld de 27 afios desde la
autorizacién impugnada, es cuando se atiende a la verdadera temética de hacer desaparecer la
escombrera por la via de la de venta de la sal en atencion a la demanda de consumo de cloro y
de sadio y que deberd comenzar por las zonas de mayor impacto visual, es decir, por la
escombrera existente en 1997 y con extracciones en bancos horizontales de 20 metros de altura
dejando taludes de pendientes adecuadas y en la forma que se va indicando.

1.10.- En atencion a la Fianza que se discute, debe estimarse que para la denominada zona de El
Cogulié en la resolucion impugnada, de conformidad a lo dispuesto en la Ley 12/1981, de 24 de
diciembre, por la que se establecen normas adicionales de proteccién de los espacios de
especial interés natural afectados por actividades extractivas, y el Decreto 343/1983, de 15 de
julio, sobre las normas de proteccién del medio ambiente de aplicacidn a las actividades
extractivas, se fija en una cuantia ascendiente a 585.153 €.

2.- Centrada de esa forma la controversia fitigiosa debera irse sefialando que a partir de lo
argumentado y estimado precedentemente debe afirmarse el decaimiento vy rechazo de los
hechos, razonamientos y pretensiones que se hayan formulado.

3.~ A partir de todo ello este tribunal estima que dos son las tematicas sustanciales que guedan
por depurar. Y para ellas no resulta ocioso dejar constancia de la situacion factica del caso con
las siguientes reproducciones fotograficas que no se han contradicho en forma alguna:

Pagina 7 de 85




Rollo n® 139/2014

BUNERIRY US BOISN] 90 U0RBNSIUILIPY « 2AUN{EIED © e1onsn| 8p QloBISIuIPY

ina 8 de 85

-

Pag




Administracio de justicla a Catalunya « Administracion dg justicia en Catalufia

Rollo n® 139/2014

La primera podria sintetizarse en la vertiente de si a partir del supuesto que no se ha contradicho
eficazmente sobre la necesidad de estar a una fase de crecimiento -gue sin afectar en superficie
al "Runam de E! Cogulld” pero ldgica y acentuadamente afectara al caso cada vez mas y desde
luego en altura-, si debe dejarse sin actuacion alguna, de una posible moderacidn de ese efecto
por la via de una medida como la que sélo se prevé a partir de 2035.

Por la segunda podria sintetizarse en la vertiente de si, sea como fuere, [a fianza prestada es
suficiente o no. :

4.- Pues bien, en la primera vertiente que ha destacado este tribunal, a pesar de la débil prueba
practicada a instancia de la parte actora, debe resaltar que seguramente el caso habla por si
mismo y se forma cumplido convencimiento de la real entidad, incluso notoriedad, del innegable
supuesto que se contempla que a partir de hechos tan pretéritos —que las partes codemandadas
no ocultan y que singularmente la entidad autorizada apunta a partir de 1929 (sic)- para el
denominado “"Runam de El Cogulié” ha dado lugar a una escombrera singular y trascendente que
nadie puede discutir en su naturaleza y trascendencia y mas todavia desde la conclusion
reconocida por todas las partes que causa un mayor impacto sobre el medio. La observacion del
caso con su superficie de unas 48 Ha, su altura apreciable a tan considerable distancia vy su
volumen en los términos que constan en autos debe dispensar de mayores comentarios.

Siendo ello asf y, en defecto de otras pruebas en este proceso, debiéndose estar al crecimiento
de la escombrera en volumen y desde luego mas acentuadamente si cabe en altura con una
deposicion de sales al aire libre como la Unica opcidn viable econdmica y técnicamente, debe
sefialarse, de un lado, que este tribunal no va a confundir lo que son las medidas mientras no se
alcanza el cese de la actividad, con especial incidencia en materia de aguas, que en nada afectan
a la resultancia progresiva del acopio de materiales a modo de acentuacion de la montafa ya
existente, con las medidas o programa de restauracion que pueden y en su caso deben
adoptarse antes ofy después que llegue el hecho del cese de la correspondiente actividad
extractiva,

Y es asi que en aplicacion de principios sobradamente conocidos en esta materia deberd
resaltarse que la fundamentacion o justificacion de la falta de adopcion de medidas o de
programa de restauracion que no evite totalmente el efecto acumulativo mientras la actividad
minera se desarrolla pero que cuanto menos 1o palie en la medida de lo posible hasta la frontera
de 2035 por la via que a partir de esa época se establece no se encuentra ni resulta convincente
y por tanto resulta disconforme a derecho.

Dicho en otras palabras, la autorizacidn no se ha puesto en cuestion eficazmente, pero si en
defensa inalienable del medio se intuye que cabe en su momento a partir de 2035 hacer
desaparecer la escombrera por la via de la venta de Ia sal en atencién a la demanda de consumo
de cloro y de sadio y que debera comenzar por las zonas de mayor impacto visual, es decir, por
la escombrera existente en 1997 y con extracciones en bancos horizontales de 20 metros de
altura dejando taludes de pendientes adecuadas vy en la forma que se va indicando, debera
resaltarse que queda absolutamente falta de cobertura factica y juridica que ya desde ahora no
pueda atenderse a esa actuacién si bien aceptando que pueda y deba atenderse a un
funcionamiento de la actividad minera con otros depdsitos de materiales en la misma ubicacion
ya que el ritmo de venta es menor que el de generacidn de la sal. En definitiva debera tenerse en
cuenta que la autorizacidon dada sdlo tiene como efecto el proceso acumulativo de material y el
supuesto que se ha destacado cuanto menas minimizard lo que corresponda en la nada baladi
distancia temporal hasta 2035 y en defensa del medio ambiente tan necesitado de actuaciones
de todo orden, tiempo v lugar.

Por todo ello procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacion impugnada en el
punto que no ha establecido un programa de restauracién equivalente al previsto a partir de
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2035 en el lapso temporal que discurre de la fecha de fa autorizacion a esa fecha y que debera
fijarse a la mayor brevedad en ejecucion de sentencia y comunicandolo a los presentes autos en
el plazo de dos meses a contar desde la firmeza de la misma.

5.- Pasando a examinar la teméatica de la fianza establecida debera sefialarse, como las partes
detectan debidamente, que el precepto cardinal y central del caso es el articulo 8.2 de Ley
12/1981, de 24 de diciembre, por la que se establecen normas adicionales de proteccidn de los
espacios de especial interés natural afectados por actividades extractivas, al disponer que en
cualquier caso, en lo referente a la restauracion, la cuantfa debe fijarse en funcién de la
superficie afectada por la restauracion, por el coste global de la restauracién ¢ por ambos
aspectos conjuntamente y que en ningn caso la fianza significara un importe inferior a
cuatrocientas mil pesetas (sic) por hectdrea o el 25 por 100 del presupuesto global de
restauracion.

Sin necesidad de abundar en la esencial trascendencia del programa de restauracion y de la
absoluta necesidad de la fianza a prestar, tematicas perfectamente conocidas por las partes
contendientes en el presente proceso y que aligera a la presente sentencia de mayores
argumentos, deberd indicarse gue en atencidn a un supuesto tan lastrado temporal y
facticamente como el de autos, el mantenimiento del principio de proporcionalidad en la
fijacién de la fianza procedente debera decantarse por una prevision a la real entidad del caso
que hunde sus raices en 1929 y ha dado lugar a un supuesto tan trascendente como el que
inclusive deberd agravarse temporalmente cuanto menos hasta 2035. Siendo ello asi este
tribunal, aunque no dispone de una prueba concluyentemente determinada, si que es capaz
de estimar la tan reducida fijacién de la fianza prevista para el caso en 585.153 € que no
respeta ni los parametros legales ni reglamentarios del Decrefo 343/1983, de 15 de julio, sobre
las normas de proteccion del medio ambiente de aplicacién a las actividades extractivas, ni del
posterior Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para la
determinacién de las fianzas relativas a los programas de restauracion de actividades
extractivas, para un caso cuya relevancia y discurso histérico es indisimulable.

Por todo ello procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacién impugnada en el
punto que no ha establecido una fianza ajustada al caso en los limites legales y que debera
fijarse a la mayor brevedad en ejecucion de sentencia y comunicandolo a los presentes autos en
el plazo de dos meses a contar desde la firmeza de la misma.

Por todo ello procede estimar parcialmente la demanda articulada en la forma y términos que
se fijaran en la parte dispositiva.

CUARTO.- No se aprecia mala fe o temeridad en los litigantes a los efectos de lo dispuesto en el
articulo 139 de [a Ley de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa de 1998.

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS PARCIALMENTE el presente recurso contencioso administrativo interpuesto
a nombre de Don SEBASTIA ESTRADE RODOREDA contra la Resolucién de 29 de abril de
5008 de la Conselieria de Medi Ambient i Habitatge de la GENERALITAT DE CATALUNYA por
virtud de la que, en esencia, se otorgd autorizacién ambiental a la empresa IBERPOTASH S.A.
para la actividad de extraccidn y tratamiento de recursos minerales EMERIKA localizada en el
municipios de Balsaney y Sallent, una vez ademas consta la desestimacion del recurso reposicion
formulado contra la misma mediante resolucién de 4 de febrero de 2009, del tenor explicitado
con anterioridad, y ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda articulada anulamos esos
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pronunciamientos administrativos en los siguientes particulares:

1.- Procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacion impugnada en el punto que
no ha establecido un programa de restauracion equivalente al previsto a partir de 2035 en el
lapso temporal que discurre de la fecha de ia autorizacion a esa fecha y que debera fijarse a la
mayor brevedad en ejecucidn de sentencia y comunicandolo a los presentes autos en el plazo de
dos meses a contar desde la firmeza de la misma.

2.- Procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacidn impugnada en el punto que
no ha establecido una fianza ajustada al caso en los limites legales y que deberd fijarse a la
mayor brevedad en ejecucidn de sentencia y comunicandolo a los presentes autos en el plazo de
dos meses a contar desde la firmeza de la misma.

Se desestiman el resto de pretensiones.

Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas”.

1.1.2.- Interpuesto recurso de casacién contra la misma recayé la Sentencia

del Tribunal Supremo Sala 32 Seccion 52 de 9 de julio de 2014, del siguiente tenor:

“PRIMERO.-.- Alega la representacién procesal del comparecido como recurrido la
inadmisibilidad de los motivo de casacion segundo, tercero y cuarto; la de aquéllos por traer
a colacién cuestiones relativas a la valoracion de las pruebas efectuada por la Sala de
instancia, y el dltimo por encubrir, a través de la invocacién de preceptos del ordenamiento
juridico estatal, la aplicacién realizada por dicha Sala de preceptos de Derecho propio de la
Comunidad Auténoma.

Fstas causas de inadmisidén deben ser rechazadas porque la representacién procesal de la
entidad mercantil recurrente, en los motivos de casacion segundo y tercero, asegura que la
valoracién de la prueba documental, que sefiala, realizada por el Tribunal a quo es irracional,
arbitraria e incoherente, supuestos en que tiene acceso a la casacidn dicha valoracion, y en el
motivo cuarto sostiene que la Sala sentenciadora, al anular la resolucién recurrida en cuanto
fijla una fianza determinada, vulnera el principio de proporcionalidad contemplado, respecto
de los programas de restauracion, en los articulos 121.f) de la Ley de Minas, y 5.1 del Real
Decreto 2994/1982, de modo que tales motivos de casacion deben ser admitidos a tramite
sin perjuicio de su prosperabilidad o desestimacion.

SEGUNDO.-.- En el primer motivo de casacién se tacha de incongruente la sentencia recurrida
al haberse pronunciado sobre dos pretensiones que no fueron formuladas por el demandante
en la instancia, sin que tales cuestiones, asi resueltas, ni siquiera hubiesen sido suscitadas en
la demanda.

Este motivo de casacién no puede prosperar, ya que la pretension del demandante se
resumid en que se dejase sin efecto la resolucion administrativa impugnada por no ser
ajustado a derecho el programa o convenio de restauracion aprobado al otorgar la
autorizacién ambiental concedida por dicha resolucidn.
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No cabe calificar de incongruente a una sentencia porque estime parcialmente las
pretensiones formuladas, resolviendo las cuestiones planteadas.

Sostiene la recurrente, sin embargo, que los pronunciamientos de la sentencia acogen dos
pretensiones que el demandante no habfa suscitado, lo que resulta completamente inexacto
puesto que, entre las cuestiones abiertamente discutidas por el demandante, estan la relativa
al deficiente programa de restauracion y a la insuficiencia de la fianza requerida para
garantizar la efectividad de aquél, ambas estimadas en los términos expresados tanto en el
fundamento juridico tercero de la sentencia recurrida, transcrito en el antecedente segundo
de esta nuestra, como en su parte dispositiva, literalmente recogida en el antecedente
primero.

Como certeramente apunta la representacion procesal del comparecido como recurrido, no
cabe sostener la incongruencia extra petitum de la sentencia cuando quien la invoca solicito
la préctica de prueba tendente a demostrar que el programa de restauracion era correcto y la
fianza requerida suficiente, actividad probatoria demostrativa de que tales cuestiones habfan
sido suscitadas en el pleito y, por consiguiente, imponen al Tribunal, conforme a lo
establecido concordadamente en los preceptos citados como infringidos en este motivo de
casacién ( articulos 24.1 de la Constitucién, 11.3 de la Ley Organica 9/1985, de 1 de julio,
33.1, 65.1 y 67.1 de la Ley de esta Jurisdiccion, 209.4 y 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento
civil), el deber de examinarlas y de pronunciarse sobre las mismas, que es lo realizado con
toda correccién en la sentencia recurrida, la que, por tal razon, no cabe tachar de
incongruente, segln la doctrina jurisprudencial recogida en las Sentencia de eta Sala
invocadas al articular este primer motivo de casacion.

TERCERO.-.- En el segundo motivo de casacién se afirma que la Sala sentenciadora ha

_efectuado una valoracién de la prueba practicada, en relacidn con el Programa de

Restauracion sobre la comercializacion de la sal, sesgada, irracional, arbitraria y contraria a
las reglas de la sana critica, lo que ha causado indefension a la entidad mercantil recurrente y
ha vulnerado lo establecido en los articulos 24 de la Constitucién y 217 de la Ley de
Enjuiciamiento civil.

Este motivo también debe ser desestimado porque el Tribunal de instancia no establece como
premisa de su razonamiento y de su decisidn que no se esté comercializando la sal durante la
fase de explotacion, sino que declara que, al continuar la explotacion del yacimiento, el ritmo
de venta es menor que el de generacién de sal, de modo que el proceso acumulativo
continuard hasta el cese de la actividad en el afio 2035, lo que requiere que, hasta esta
fecha, se lleve a cabo un programa de restauracién que minimice las consecuencia de esa
progresiva acumulacion hasta el referido afio 2035.

CUARTO.-.- Otro tanto cabe decir del tercer motivo de casacion, en el que se reprocha a la
Sala de instancia haber infringido los mismos preceptos citados en el segundo motivo de
casacién y también el articulo 57.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, porque, con
independencia de que ¢l demandante no formulé pretension alguna al respecto, la propia
Sala de instancia declara que no dispone de una prueba concluyente para determinar el
importe de la fianza, a pesar de lo cual la anula para que se fije otra acorde af caso en los
términos legales, lo que demuestra que, al pronunciarse en tal sentido, ha realizado también
una valoracion de aquélla sesgada, irracional, arbitraria y contraria a la sana critica.

Este motivo de casacién, al igual que el anterior, debe ser desestimado porque, si bien es

Pagina 12 de 85




Administracié de Justicia a Catalunya » Administracidn de justicia en Catalufia

Rollo n® 139/2014

cierto que el propio Tribunal declara que carece de una prueba concluyente, la trascendencia
ambiental del denominado "Runam de El Cogulid”, debido a la pretérita fecha en que se inicid
y a su extensién superficial, a sus demds caracteristicas y al incremento del impacto que se
seguird produciendo hasta el afio 2035, le lleva a la Sala sentenciadora a considerar
insuficiente la fianza exigida para garantizar la imprescindible restauracion v, sin fijar la cifra,
declara que no es ajustada a Derecho la fianza sefialada, en contra de lo dispuesto en la
resolucion impugnada, que deber fijarse en atencion al caso concreto y dentro de los limites
legales en la fase de ejecucion de sentencia.

Corresponde a la potestad jurisdiccional apreciar que, teniendo en cuenta las caracteristicas
de la explotacion, la fianza establecida es insuficiente, entre otras razones porgue no se
acredité por los demandados lo contrario a pesar de que el demandante discutio
abiertamente en sede jurisdiccional su importe, de manera que no cabe invocar la presuncion
de legalidad y acierto de la resolucién impugnada, como lo evidencia que Ia entidad mercantil
demandada solicitd prueba sobre tal cuestidn, la que no ha servido para desvanecer las
dudas acerca de esa insuficiencia atendidas las circunstancias, a pesar de no existir una
prueba concluyente, si bien resulta obvio que tal fianza no puede cubrir o garantizar el
programa de restauracion que la Sala de instancia ordena aprobar hasta el momento del cese
de la actividad, de manera que la valoracién de todos esos datos y circunstancias no es
calificable de irracional ni arbitraria.

QUINTO.-.- En el cuarto y Gltimo motivo de casacién se asegura que el Tribunal a quo ha
infringido, al anular la fianza fijada por la resolucion impugnada para garantizar el programa
de restauracién, €l principio de proporcionalidad y los articulos 121.f) de la Ley de Minas y
5.1 del Real Decreto 2994/1982, que establecen que, en el supuesto de que se exija fianza
para garantizar el cumplimiento de las condiciones establecidas en un plan o programa de
restauracion, ésta debe ser suficiente, es decir, proporcional a los objetivas que aquél debe
cumplir.

Ciertamente, y tal ha sido el proceder de! Tribunal de instancia al anular la fianza sefialada en
la resolucidn impugnada porque la misma debe ser ajustada al caso en los limites legales,
teniendo en cuenta las circunstancias de la explotacion minera y que el programa de
restauracién debe abarcar el periodo que resta hasta el cese de aquélla en el afio 2035,
razones todas por las que este Gitimo motivo de casacion tampoco puede prosperar.

SEXTO.-.- La desestimacién de los cuatro motivos de casacién invocados comporta que
debamos declarar que no ha lugar al recurso interpuesto con imposicion de las costas
procesales causadas a la entidad mercantil recurrente, segtin dispone el articulo 139.2 de la
Ley de esta Jurisdiccion, si bien, como permite el apartado tercero del mismo precepto,
procede limitar su cuantia, por los conceptos de representacion y defensa del comparecido
como recutrido, a la cifra de seis mil euros, dada la actividad desplegada por éstas para
oponerse a dicho recurso de casacién.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86 a 95 de la Ley de esta
Jurisdiccion.
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FALLO

Que, rechazando las causas de inadmisién y con desestimacion de los cuatro motivos de
casacion al efecto alegados, debemos deciarar y declaramos que no ha lugar al recurso
interpuesto por el Procurador D. Joaquin Fanjul de Antonio, en nombre y representacion de la
entidad mercantil Iberpotash S.A., contra la sentencia pronunciada, con fecha 11 de octubre
de 2011, por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia en el recurso contencioso-administrativo niimero 377 de
2008, con imposicidn a la referida entidad mercantil recurrente de las costas procesales
causadas hasta el limite, por los conceptos de representacién y defensa del comparecido
como recurrido, de seis mil euros”. '

2.- Igualmente contra esa resolucion de 29 de abril de 2008 del
conseller de Medi Ambient i Habitatge de la Generalitat de Catalunya por virtud
de la que, en esencia, se resolvié “Atorgar I'autoritzacié ambiental a 'empresa
Iberpotash, SA per a l'activitat d’extraccié i tractament de recursos minerals
Emerika, localitzada als municipis de Balsareny i Sallent”, habida cuenta de la
resolucion de 4 de febrero de 2009 de estimacion en parte del recurso de
reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Balsareny, procede destacar:

7 1.- Nuestra Sentencia n® 731, de 15 de octubre de 2013, recaida
en nuestros autos 251/2008:

“pRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto la pretensién
anulatoria ejercitada a nombre de la ASSOCIACIO DE VEINS SANT ANTONI DEL BARRI DE
LA RAMPINYA DE LA VILA DE SALLENT contra la resolucién de 29 de abril de 2008 del
conseller de Medi Ambient i Habitatge de la GENERALITAT DE CATALUNYA por virfud de la
que, en esencia, se resolvio “Atorgar I'autoritzacié ambiental a 'empresa Iberpotash, SA per a
Pactivitat d'extraccid | tractament de recursos minerals Emerika, localitzada als municipis de
Balsareny i Sallent”. Se ha ampliado el recurso contencioso administrativo a la resolucion de 4 de
febrero de 2009 de estimacin en parte del recurso de reposicion interpuesto por el
Ayuntamiento de Balsareny.

Ha comparecido en los presentes autos la entidad IBERPOTASH, S.A., v el AJUNTAMENT DE
SALLENT, en su cualidad de partes codemandadas.

SEGUNDO.- La parte actora, haciendo una referencia histérica a la explotacion minera de autos
que desarrolla su actividad en los municipios de Sallent, Balsareny y Stria y centrando su
atencién en la denominada escombrera del Cogulld, cuestiona la legalidad de los
pronunciamientos administrativos impugnados en el presente proceso, sustancialmente, desde
los siguientes motivos de impugnacion:

1.- Nulidad de la resolucién impugnada de 29 de abril de 2008 por haberse prescindido del
procedimiento legalmente establecido y haber incurrido en via de hecho. Se entiende que no
habia gue seguir los tramites de adecuacion ya que no existia titulacion habhilitante anterior y
debia de estarse a la tramitacién ordinaria de una autorizacién ambiental.
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9.~ Nulidad de la autorizacién ambiental ya que se trata de incumplir la normativa reguladora de
las actividades extractivas y concretamente la Ley de Catalufia 19/1981 y el Decreto 343/1983.

3.- 13 actividad minera autorizada resulta incompatible con el planeamiento urbanistico vigente.

4.- Insuficiencia, defectuosidad y falta de idoneidad del programa de restauracidén y de las
medidas correctoras establecidas. A tales efectos se apunta al &mbito hidrogeoldgico superficial y
subterraneo, al depdsito salino El Cogulld, a la falla del Guix, a la hidroquimica de las calizas y a la
hidrologfa subterranea de las instalaciones de Vilafruns.

Se apunta también a la fianza de restauracion sosteniendo su tan limitada cuantia que para €l
depésito A, El Cogulld, es de 585.153 €, para el depdsito B, La Botjosa, es de 440,219 €, para &l
depdsito C, pou II1, es de 36.552 € y para el depdsito D, Vilafruns, es de 68,204 €.

'Y ademés criticando que no existe ninglin plazo de cumplimiento del programa de restauracion.

También se hace valer la inadecuacion del programa de restauracion y la falta de medidas
correctoras, criticando la verificacidon ambiental, la evaluacién ambiental y en definitiva las
medidas aprobadas.

5.- Se argumenta que se infringe la normativa medioambiental y de proteccién de las aguas.

6.- Se critica que el informe de verificacion ambientat de 28 de junio de 2006 resulta irrelevante
al haber transcurrido 2 afios que es un plazo superior al de 6 meses del articulo 3.2 de la Orden
337/2005, de 14 de julio.

7.- Falta de declaracién de impacto ambiental.
8.- Desviacién de poder por la lamentable tramitacion seguida y autorizacion otorgada.

9.- Improcedencia de que la informacion plblica se desarrollase coetaneamente con el tramite de
audiencia.

10.- Vulneracién de derechos constitucionales, apuntandose los articulos 9.2, 45 y 103 de nuestra
Constitucion. ‘

Por su parte la Administracidn demandada y la parte codemandada Iberpotash, S.A. alegan la
inadmisibilidad del presente recurso contencioso administrativo en atencion a lo siguiente:

A) Esas dos parte alegan la falta de acreditacion por la parte actora del cumplimiento de los
requisitos exigidos por el articulo 45.2.d) en relacion con el articulo 69.b) de nuestra Ley procesal
ya que no consta que se haya adoptado por el érgano competente de la parte actora el acuerdo
para ejercitar acciones judiciales.

B) Sélo fa Administracion demandada alega que la parte actora carece de legitimacion para
impugnar la resolucion de 4 de febrero de 2009 de estimacion en parte del recurso de reposicion
interpuesto por el Ayuntamiento de Balsareny, sobre todo cuando la actora no concreta para ese
supuesto de ampliacidn ninglin motivo de impugnacion.

TERCERO.- Pasando a examinar las causas de inadmisibilidad que se han formulado por
las partes codemandadas cdebera sentarse que su desestimacion obedece a lo siguiente:

1.1.- La parte actora se halla constituida por la persona juridica que se ha relacionado ya en el
encabezamiento y consta en autos por certificacion de fecha 5 de julio de 2008, no desvirtuada,
que la Asamblea General Ordinaria de la Associacio referida adopté por unanimidad, en esencia y
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en lo que ahora interesa, el Acuerdo de ratificar las actuaciones realizadas y continuar y
emprender cuantas acciones legales fuesen necesarfas para hacer cesar los perjuicios que esta
ocasionando la actividad minera y depdsito de la escombrera salina en Sallent mediante la
impugnacién de las autorizaciones, acuerdos o cualquier otra resolucién expresa o tacita y se
ratificaba y Facultaba la Presidente para el ejercicio de esas acciones.

Y nos hallamos ante la invocacién de la causa de_inadmisibilidad prevista en el
articulo 69.b) en relacién con el articulo 45.2.d) de nuestra Ley Jurisdiccional en

cuanto que no se _ha aportado el acuerdo social para el concreto ejercicio de las

acciones__ejercitadas en el caso adoptado por el grgano estatutariamente
competente.

En este punto procede reproducir, en la parte menester, el segundo precepto referido en los
siguientes términos:

*d)} Eil documento o documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos exigidos para
entablar acciones las personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos que les sean de
aplicacion, salvo que se hubieran incorporado o insertado en lo pertinente dentro del cuerpo
del documento mencionado en la letra a) de este mismo apartado”.

Para que no exista ninguna duda, el presente caso, debe resaltarse que, en sentido negativo, en
forma alguna obedece a la linea de supuestos en que es el Administrador tnico el que tiene la
competencia o fas atribuciones de ejercer las correspondientes acciones judiciales por la persona
juridica y que es el que precisamente otorga [os correspondientes poderes una vez ha decidido
ejercerlas. '

Antes bien y en sentido positivo, nos hallamos ante el caso en que el que otorga los
correspondientes poderes es el Presidente de la Asociacion en términos que se han visto y
acreditado.

1,2.~ Centrada de tal forma la controversia este tribunal para esos casos y otros analogos va
aplicando la doctrina que resulta especialmente de las Sentencias del Pleno de la Sala 32 del
Tribunal Supremo de 22 de octubre de 2008 y de 5 de noviembre de 2008 —con los votos
particulares que son de ver en las mismas pero que no inciden en lo que se ird argumentando
seguidamente- y que por lo demas se va siguiendo reiteradamente en pronunciamientos
posteriores, entre otros, como los de la Sala 32 Seccién 28 de 16 de febrero de 2012 y de 8 de
marzo de 2012,

Y doctrina que para el caso presente interesa traer a colacién del siguiente modo:

1.2.1.- Exigibilidad del documento que acredite el cumplimiento de los requisitos
exigidos para entablar acciones todas las personas juridicas con arreglo a las
normas o estatutos que les sean de aplicacion:

“CUARTO.- A diferencia de lo dispuesto en el articulo 57.2.d) de la Ley de la Jurisdiccion de 27
de diciembre de 1956, que se referfa solo a las “Corporaciones o Instituciones” cuando
imponfa que al escrito de interposicion del recurso contencioso- administrativo se acompanara
“el documento que acredite el cumplimiento de las formalidades que para entablar demandas
exijan a las Corporaciones o Instituciones sus leyes respectivas”; hoy el articulo 45.2.d) de la
Ley de la Jurisdiccién de 13 de julio de 1998, de modo més amplio, mas extenso, se refiere a
las “personas juridicas”, sin afladir matiz o exclusién alguna, disponiendo literalmente que a
aquel escrito de interposicién se acompafiaré “el documento o documentos que acrediten e
cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones las personas juridicas con
arreglo a las normas o estatutos que les sean de aplicacidn, salvo que se hubieran
incorporado o insertado en lo pertinente dentro del cuerpo del documento mencionado en la
letra a) de este mismo apartado”.
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Por tanto, tras la Ley de 1998, cualquiera que sea la entidad demandante, ésta debe apottar,
bien el documento independiente acreditativo de haberse adoptado el acuerdo de interponer
el recurso por el érgano a quien en cada caso competa, o bien el documento que, ademas de
ser acreditativo de la representacion con que actlia el compareciente, incorpore o inserte en lo
pertinente la justificacion de aquel acuerdo.

Debemos por tanto, rechazar el argumento expuesto en el primero de los motivos de
casacién referido a que la acreditacién de ese acuerdo societario de ejercitar la accién no
fuera necesaria al ser la entidad que figura como recurrente una sociedad anénima. Y
debemos, asimismo, desestimar el segundo de los motivos de casacidn, pues busca amparo
para sostener esa falta de necesidad en sentencias de este Tribunal Supremo -las ya citadas
de 6 de octubre y 1 de diciembre de 1986, 20 de octubre de 1987 y 27 de julio de 1988~ que
aplicaron aquel articulo 57.2.d) de la Ley de la Jurisdiccion de 1956,

1.2.2.- Diferencia entre poder de representacion y decision de litigar o de ejercitar
acciones judiciales a adoptar por el 6rgano de la persona juridica a quien las normas
reguladoras de ésta atribuyan tal facultad:

“"CUARTO.- ...

Una cosa es, en efecto, el poder de representacién, que sdlo acredita y pone de relieve que el
representante estéd facultado para actuar valida y eficazmente en nombre y por cuenta del
representado; y otra distinta la decisidn de litigar, de ejercitar la accion, que habra de ser
tomada por el érgano de la persona juridica a quien las normas reguladoras de €sta atribuyan
tal facultad. Obvia es la maxima trascendencia que la acreditacién de esto uitimo tiene para la
vélida constitucién de la relacién juridico-procesal, pues siendo rogada la justicia en el dmbito
de la jurisdiccion contencioso-administrativa, lo primero que ha de constatarse es que la
persona juridica interesada ha solicitado realmente la tutela judicial, lo que a su vez precisa
que tome el correspondiente acuerdo dirigido a tal fin, y que lo tome no cualquiera, no
cualquier érgano de la misma, sino aquél al que la persona Jundlca ha atribuido tal decisidn,
ya que en otro caso se abre la posibilidad, €l riesgo, de iniciacidn de un litigio no querido, o

que juridicamente no quepa afirmar como querido, por la entidad que figure como recurrente

o
‘o

1.2.3.- Diferencia entre meros apoderados de una sociedad y aquellos érganos de la
persona juridica a quien las normas reguladoras de ésta atribuyan la facultad de
litigar o de ejercitar acciones judiciales. Esa temética no resulta ajena a lo razonado por el
Tribunal Supremo en cuanto se va argumentando lo siguiente:

“QUINTO.- La escritura de sustitucién de poder general para pleitos que se acompafio con el
escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo, no incorpora o inserta dato
alguno del que quepa deducir que el drgano de la mercantil competente para ello hubiera
decidido ejercitar la accion. En ella, comparece ante el Sr. Notario quien manifiesta intervenir
“en nombre y representacion, como apoderado, de la sociedad”. Sus facultades para el acto
que otorga derivan, sin més y como alli se dice, de un poder general para pleitos conferido a
su favor, que se trascribe. E interviene, tras aseverar que no le han sido limitadas en forma
alguna sus facultades de representacién, para sustituir ese anterior poder general para pleitos
a favor del Sr. Procurador que presentd aquel escrito de interposicidn.

Lo que quedaba acreditado era, por tanto, que dicho Procurador podia representar, con las
facultades propias de un poder general para pleitos, a la mercantil en cuyo nombre
comparecia. Pero no que tal representante ejecutara al interponer el recurso una decisidn de
litigar adoptada por el drgano competente de dicha mercantil.

En consecuencia, debemos rechazar el conjunto de argumentos expuestos también en el
primero de los motivos de casacion que, con cita de diversos preceptos de la legislacion
notarial, defienden que aquella escritura de sustitucion era bastante para tener por acreditada
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la decisidn societaria tantas veces mencionada”.

1.2.4.- Y es asf que a resultas de esa doctrina y para el caso que procede enjuiciar en la presente
alzada judicial debera notarse que, en primer lugar, lo que procede examinar sf lo actuado cuenta
con la voluntad y decision de entablar y ejercer acciones por aguél que tiene esas facultades.

1.3.- La condlusién a la que debe llegarse en este caso es a que finalmente se ha puesto de
manifiesto que el drgano esencial de la Asamblea General Ordinaria ha decidido entablar acciones
judiciales como las que deben ocuparnos y no hay porque dudar de las actuaciones seguidas
hasta el otorgamiento de poderes que en su momento se otorgd y presentd en el proceso y no
sélo por los efectos bien conocidos por todos de la ratificacion de lo actuado por el poderdante,
con su efecto retroactivo sino por cuanto a efectos procesales el mismo Tribunat Supremo admite
la la acreditacion de ese ejercicio de acciones a lo largo del proceso seguido en la instancia,
como se reconoce en la Sentencia del Tribunal Supremo Sala 33, Seccién 33, de 31 de mayo
de 2012, o inclusive en sede casacional sin necesidad de retrotraer actuaciones a la instancia
como sienta la Sentencia det Tribunal Supremo Sala 33, Seccion 53, de 18 de mayo de 2012,
entre otras.

Por todo ello, en consecuencia y en aplicacién de esa doctrina jurisprudencial, procede
desestimar la inadmisibilidad del presente recurso contencioso administrativo por la via del
articulo 45.2.d) en relacién con el articulo 69.b) de nuestra Ley Jurisdiccional.

2.- Igual suerte desestimatoria cabe predicar de la invocada falta de legitimacion (sic) o la
falta de articulacién de motivo de impugnacién para la resolucién de 4 de febrero de
2009 de estimacién en parte del recurso de reposicién interpuesto por el Ayuntamiento de
Balsareny, habida cuenta que se ha ampliado el recurso contencioso administrativo a la misma,
como causa de inadmisibilidad del presente recuso contencioso administrativo ya que:

a) Si se trata de hacer valer, subjetivamente, una suerte de falta de legitimacion con fundamento
en el articulo 69.b) de nuestra Ley Jurisdiccional debera convenirse que no cuestionandose [a
legitimacion en relacion a Ja Resolucién de 29 de abril de 2008 del conseller de Medi Ambient i
Habitatge de la Generalitat de Catalunya por virtud de la que, en esencia, se resolvié “Atorgar
lautoritzacié ambiental a Yempresa Iberpotash, SA per a l'activitat d'extraccié i tractament de
recursos minerals Emerika, localitzada als municipis de Balsareny i Sallent”, no se llega a apreciar
que pueda viabilizarse una falta de legitimacion para la posterior resolucion de 4 de febrero de
2009 de estimacidén en parte del recurso de reposicidn interpuesto por el Ayuntamiento de
Balsareny, sobre todo cuando en la materia medioambiental y urbanistica en liza mas alla de la
accién publica que pudiera plantearse la ubicacion de la entidad actora muestra y se hacen valer
suficientes elementos que no permiten apartar la mirada a los derechos e intereses de la misma
que pueden resultar afectados por los pronunciamientos administrativos tanto de una como de
otra resolucién y tanto en sentido positivo como negativo por el gercicio de las acciones que
procede depurar.

b) Otra cosa es y debe ser que objetivamente no se articulen alegaciones ofy pretensiones una
vez conocida por la ampliacién acordada la actuacion administrativa seguida en esa sede de
recurso estimado parcialmente ya que en todo caso para ello, fuera de todo atisho de
inadmisibilidad, simple y llanamente procede desestimar la impugnacion que se haya podido
hacer valer.

Por todo ello procede desestimar la inadmisibilidad hecha valer por la partes codemandadas
referidas en la forma y términos que se fijaran en la parte dispositiva.

CUARTO.- Con caracter previo a la depuracién que seguira y como las partes abundar
sobre ellg este tribunal simplemente debe dejar constancia de lo siguiente:

Pagina 18 de 85




Administracié de Justicia a Catalunya « Administracidn de justicia en Catalufia

Rollo n® 139/2014

1.- Se ha tenido ocasion de pronunciarnos sobre la Resolucion de 29 de abril de 2008 de la
Conselleria de Medi Ambient i Habitatge de la GENERALITAT DE CATALUNYA por
virtud de la que, en esencia, se otorgé autorizacion ambiental a la empresa
IBERPOTASH S.A. para la actividad de extraccidn y tratamiento de recursos minerales
EMERIKA localizada en el municipios de Balsaney y Sallent, mediante nuestra
Sentencia n® 753, de 11 de octubre de 2011, recaida en nuestros autos 377/2008,
desde luego pendiente de recurso de casacidn a cuya resultancia final debemos remitirnos. No
obstante, para evitar cualquier género de interpretacion que se desliza y no se ajusta a su tenor,
no se entiende ocioso reproducir su tenor, en la parte menester, del siguiente modo:

“PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto la pretension
anulatoria ejercitada a nombre de Don SEBASTIA ESTRADE RODOREDA contra la
Resolucion de 29 de abril de 2008 de la Conselleria de Medi Ambient i Habitatge de la
GENERALITAT DE CATALUNYA por virtud de la que, en esencia, se otorgd autorizacion
ambiental a la empresa IBERPOTASH S.A. para la actividad de extraccién y tratamiento de
recursos minerales EMERIKA localizada en el municipios de Balsaney y Sallent, una vez
ademds consta la desestimacidn del recurso reposicién formulado contra la misma
mediante resolucién de 4 de febrero de 2009.

En el presente proceso han comparecido el AJUNTAMENT DE SALLENT y la entidad
IBERPOTASH S.A., en su cualidad de partes codemandadas.

SEGUNDO.- La parte actora, haciendo una referencia histdrica a la mineria de Sallent,
sefialando su vecindad con la explotacién minera de autos y centrando su atencién en la
denominada escombrera del Cogulld, cuestiona la legalidad de los pronunciamientos
administrativas impugnacdos en el presente proceso, sustancialmente, desde las siguientes
perspectivas:

A) Se pone de manifiesto la existencia de la escombrera de autos en la localidad de Sallent
y con unos 100 m. de altura y de mas de 22 millones de metros clbicos que ha crecido de
los afios 1970 hasta hoy en dia que continla creciendo y que medioambientalmente
procede devolver el “statu quo” anterior y de acuerdo con su estado natural sin que
praceda estar a la autorizacion otorgada con una fianza que se califica de sospechosa que
s6lo asciende a 0,58 millones de euros. A tales efectos se invoca el articulo 121.f) de la Ley
22/1973, de 21 de julio, de Minas y ef articulo 5 del Real Decreto 2994/1982, de 15 de
octubre, de restauracion def espacio natural afectado por las actividades mineras.

B) Se insiste en que la resolucidn impugnada solo se dirige al mantenimiento de la
escombrera con su mayor acopio de materiales y no se incluye el necesario convenio de
restauracion.

C) Se defiende la necesidad de que sea eliminada de forma continuada y progresiva la
escombrera el Cogulld hasta llegarse a la repoblacién forestal procedente.

D) Se aboga por la improcedencia de toda ampliacién o autorizacion de nuevos acopios de
materiales mineros hasta que se haya procedido a eliminar la escombrera de autos.

E) Se reitera que debe imponerse el necesario convenio de restauracién de la escombrera
el Cogullé para eliminarla y devolver el territotio a su estado natural anterior.
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TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias formuladas por las
partes contendientes en el presente proceso, a [a luz de la prueba con que se cuenta —con
especial mencién de las obrantes en los correspondientes ramos de prueba,
sustanclalmente documentales- y en los términos en los que las partes han centrado sus
alegaciones y sin que proceda examinar supuestos futuribles, debe schalarse que la
decisién del presente caso deriva de lo siguiente:

1.- Dirigiendo la atencién a las alegaciones de las partes codemandadas sobre las que no
existe controversia entre ellas que admiten actividad minera desde 1929 y con
consolidacién de derechos mineros desde 1977 y con la actuacion sucesiva de diversas
entidades y por asf resultar de lo actuado en via administrativa v en via jurisdiccional,
procede ir sentando lo siguiente:

1.1.- Efectivamente nos hallamos ante una autorizacién ambiental de adecuacién a la Ley
3/1998, de 27 de febrero, de Intervencidon Integral de la Administracion Ambiental,
solicitada por la entidad privada codemandada para la actividad de extraccion y
tratamiento de recursos minerales “Emerika”, localizada en los municipios de Balsareny y
Sallent, que ya estaba en funcionamiento.

1.2.- Nada se ha puesto de manifiesto en el presente supuesto sobre que la entidad
privada solicitante no disponga de los permisos mineros correspondientes en linea con los
titulares anteriores desde hace tanto tiempo por lo que a los efectos del presente proceso
clebe partirse de esa perspectiva.

1.3.- Igualmente debe estimarse, ya que asi resulta de lo actuado y sin contradiccidn
eficaz, que la tramitacién de autos obedece a lo dispuesto en la Ley 4/2004, de 1 de julio,
reguladora del proceso de adecuacion de la actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27
de febrero, de Intervencidn Integral de la Administracion Ambiental, y Decreto 50/2005,
de 29 de marzo, por el que se desarrolla la Ley 4/2004, de 1 de julio, reguladora del
proceso de adecuacion de las actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27 de febrero,
y de modificacidn del Decreto 220/2001, de gestion de las deyecciones ganaderas.

1.4.- El objeto de lo solicitado v la autorizacion concedida es Unicamente las instalaciones
existentes y las superficies existentes sin incluir ninguna ampliacién.

1.5.- Ninguna duda debe quedar en la tramitacién del expediente administrativo sobre la
trascendental, hasta notoria, existencia del denominado “runam de El Cogulld”, se
reconoce que es el que causa un mayor impacto sobre el medio y por cuanto las
perspectivas de continuidad de la actividad minera a corto plazo pasan por su crecimiento
(sic) ya que se considera que la deposicidn de sales al aire libre es la (nica opcién viable,
econdmica y técnicamente.

1.6.- Debe sefialarse, sin perjuicio de una mejor y mas clara explicitacion de concretos y
puntuales contenidos, que de la tramitacidn seguida y de la resolucidén impugnada consta
una programacion de restauracidn con documentacion que se indica minima y
suficientemente en 1998, 2004, 2007 v que la Resolucion impugnada hace suyos con las
modificaciones que se imponen en la misma. Interesa a ese respecto no pasar por alto que
la superficie preexistente de la escombrera de sales especialmente potésicas es de un érea
de unas 114 Ha. de las que para las instalaciones mineras de Sallent y para el denominado
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“Runam de Ef Cogulld” se concretan en 48 Ha.

1.7.- En defecto de prueba en contrario y por tanto a los efectos de este proceso, debe
estimarse que para hacer frente a la problemética del denominado “Runam de El Cogullé”
en su interrelacidn medioambiental se apunta al estudio de soluciones como el almacenaje
en superficie en lugares adecuados, vertidos al mar, recolocacién en cavidades mineras y
en la comercializacion del residuo —si bien por el ritmo de venta menor que ¢l de
generacion de la sal debe aceptarse en ese caso la presencia de una escombrera o
almacenaje temporal. De todas ellas se va concluyendo en la comercializacién del residuo,
en via administrativa y como se ha expuesto en defecto de prueba en contrario lo que no
permite a este tribunal apoyar el caso en ninguna otra hipotesis o alternativa también debe
serlo en la presente via jurisdiccional y a los efectos del presente proceso, por razones que
se exponen y que deben darse por reproducidas, que deben descartar por inviables las
restantes hipdtesis y solo procede atender al establecimiento de dos fases.

Una, la de crecimiento en altura del “Runam de El Cogulld”.

Y otra, a partir de la fecha de cese de la generacion de la sal que se prevé hacia el 2035

{sic).

1.8.- Para la primera sdlo cabe resaltar que ante la preexistencia del “Runam de El Cogulio”
en fase de crecimiento, como se ha expuesto, en la resolucién impugnada es de apreciar
medidas para el denominado “Vector aguas” en relacidn con las competencias de la
Agencia Catalana del Agua en el que se alude al denominado convenio de esa entidad y la
entidad explotadora de 13 de diciembre de 2007 para colaborar en la denominada
“minimizacién” y recogida de las surgencias salinizadas en el drea de la cuenca salina
potasica de la cuenca del rio Liobregat.

1.9.- Para la sequnda, que se prevé hacia el 2035 (sic), es decir mas alla de 27 afos desde
la autorizacidén impugnada, es cuando se atiende a la verdadera tematica de hacer
desaparecer la escombrera por la via de la de venta de la sal en atencién a la demanda de
consumo de cloro vy de sodio y que deberd comenzar por las zonas de mayor impacto
visual, es decir, por la escombrera existente en 1997 y con extracciones en bancos
horizontales de 20 metros de altura dejando taludes de pendientes adecuadas y en la
forma que se va indicando.

1.10.- En atencién a la Fianza que se discute, debe estimarse que para la denominada
zona de Fl Cogullé en la resolucién impugnada, de conformidad a lo dispuesto en la Ley
12/1981, de 24 de diciembre, por la que se establecen normas adicionales de proteccién
de los espacios de especial interés natural afectados por actividades extractivas, y el
Decreto 343/1983, de 15 de julio, sobre las normas de proteccion del medio ambiente de
aplicacién a las actividades extractivas, se fija en una cuantia ascendiente a 585.153 €.

2.- Centrada de esa forma la controversia litigiosa debera irse sefialando que a partir de lo
argumentado y estimado precedentemente debe afirmarse el decaimiento y rechazo de los
hechos, razonamientos y pretensiones gue se hayan formulado.

3.- A partir de todo ello este tribunal estima que dos son las tematicas sustanciales que
quedan por depurar. Y para ellas no resulta ocioso dejar constancia de la situacién factica
del caso con las siguientes reproducciones fotograficas que no se han contradicho en
forma alguna:
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La primera podria sintetizarse en la vertiente de si a partir del supuesto que no se ha
contradicho eficazmente sobre la necesidad de estar a una fase de crecimiento -que sin
afectar en superficie al *Runam de El Cogullé” pero logica y acentuadamente afectara al
caso cada vez mas y desde luego en altura-, si debe dejarse sin actuacion alguna, de una
posible moderacién de ese efecto por la via de una medida como la que sélo se prevé a
partir de 2035.

Por la segunda podrfa sintetizarse en la vertiente de si, sea como fuere, la fianza prestada
es suficiente o no.

4.- Pues bien, en la primera vertiente que ha destacado este tribunal, a pesar de la débil
prueba practicada a instancia de la parte actora, debe resaltar que seguramente el caso
habla por si mismo y se forma cumplido convencimiento de la real entidad, incluso
notoriedad, del innegable supuesto que se contempla que a partir de hechos tan pretéritos
—que las partes codemandadas no ocultan y que singularmente la entidad autorizada
apunta a partir de 1929 (sic)- para el denominado “Runam de El Cogulié” ha dado lugar a
una escombrera singular y trascendente que nadie puede discutir en su naturaleza y
trascendencia y mas todavia desde la conclusién reconocida por todas las partes que causa
un mayor impacto sobre el medio. La observacién del caso con su superficie de unas 48
Ha, su altura apreciable a tan considerable distancia y su volumen en los términos que
constan en autos debe dispensar de mayores comentarios.

Siendo ello asf y, en defecto de otras pruebas en este proceso, debiéndose estar al
crecimiento de la escombrera en volumen y desde luego més acentuadamente si cabe en
altura con una deposicion de sales al aire libre como la Gnica opcidn viable econdmica y
técnicamente, debe sefalarse, de un lado, que este tribunal no va a confundir lo que son
las medidas mientras no se alcanza el cese de la actividad, con especial incidencia en
materia de aguas, que en nada afectan a la resultancia progresiva del acopio de materiales
a modo de acentuacion de la montafia ya existente, con las medidas o programa de
restauracion que pueden y en su caso deben adoptarse antes ofy después que llegue el
hecho del cese de la correspondiente actividad extractiva.

Y es asf que en aplicacién de principios sobradamente conacidos en esta materia debera
resaltarse que la fundamentacion o justificacion de la falta de adopcidn de medidas o de
programa de restauracidn que no evite totalmente el efecto acumulativo mientras la
actividad minera se desarrolla pero que cuanto menos lo palie en la medida de lo posible
hasta la frontera de 2035 por la via que a partir de esa época se establece no se encuentra
ni resufta convincente y por tanto resulta disconforme a derecho.

Dicho en otras palabras, la autorizacidn no se ha puesto en cuestién eficazmente, pero si
en defensa inalienable del medio se intuye que cabe en su momento a partir de 2035
hacer desaparecer la escombrera por la via de la venta de la sal en atencion a la demanda
de consumo de cloro v de sodio y que debera comenzar por las zonas de mayor impacto
visual, es decir, por la escombrera existente en 1997 y con extracciones en bancos
horizontales de 20 metros de altura dejando taludes de pendientes adecuadas y en la
forma que se va indicando, deberé resaltarse que queda absolutamente faita de cobertura
factica y juridica que ya desde ahora no pueda atenderse a esa actuacion si bien
aceptando que pueda y deba atenderse a un funcionamiento de la actividad minera con
otros depdsitos de materiales en la misma ubicacion ya que el ritmo de venta es menor
que el de generacién de la sal. En definitiva debera tenerse en cuenta que ia autorizacion
dada sélo tiene como efecto el proceso acumulativo de material y el supuesto que se ha
destacado cuanto menos minimizara lo que corresponda en la nada baladi distancia
temporal hasta 2035 y en defensa del medio ambiente tan necesitado de actuaciones de
todo orden, tiempo y lugar.

Por todo ello procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacién impugnada en
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el punto que no ha establecido un programa de restauracion equivalente al previsto a
partir de 2035 en el lapso temporal que discurre de la fecha de la autorizacion a esa fecha
y que deber? fijarse a la mayor brevedad en ejecucion de sentencia y comunicandolo a los
presentes autos en el plazo de dos meses a contar desde la firmeza de la misma.

5.- Pasando a examinar la tematica de la fianza establecida deberd sefialarse, como las
partes detectan debidamente, que el precepto cardinal y central del caso es el articulo 8.2
de Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se establecen normas adicionales de
proteccidn de los espacios de especial interés natural afectados por actividades
extractivas, al disponer que en cualquier caso, en lo referente a la restauracion, la
cuantia debe fijarse en funcién de la superficie afectada por la restauracién, por el coste
global de la restauracién o por ambos aspectos conjuntamente y que en ninglin caso la
fianza significard un importe inferior a cuatrocientas mil pesetas (sic) por hectarea o el
25 por 100 del presupuesto global de restauracién.

Sin necesidad de abundar en la esencial trascendencia del programa de restauracion y
de la absoluta necesidad de la fianza a prestar, tematicas perfectamente conocidas por
las partes contendientes en el presente proceso y que aligera a la presente sentencia de
mayores argumentos, deberd indicarse que en atencidn a un supuesto tan lastrade
temporal y facticamente como el de autos, el mantenimiento del principio de
proporcionalidad en fa fijacién de la fianza procedente debera decantarse por una
prevision a la real entidad del caso que hunde sus raices en 1929 y ha dado lugar a un
supuesto tan trascendente como el que inclusive deberd agravarse temporalmente
cuanto menos hasta 2035. Siendo ello asi este tribunal, aungue no dispone de una
prueba concluyentemente determinaca, si que es capaz de estimar la tan reducida
fijacion de la fianza prevista para el caso en 585.153 € que no respeta ni los parametros
legales ni reglamentarios del Decreto 343/1983, de 15 de julio, sobre las normas de
proteccion del medio ambiente de aplicacién a las actividades extractivas, ni del
posterior Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para
la determinacion de las fianzas relativas a los programas de restauracion de actividades
extractivas, para un caso cuya relevancia y discurso histdrico es indisimulable.

Por todo ello procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacién impugnada en
el punto que no ha establecido una fianza ajustada al caso en los limites legales y que
deberd fijarse a la mayor brevedad en ejecucion de sentencla y comunicandolo a los
presentes autos en el plazo de dos meses a contar desde la firmeza de la misma.

Por todo ello procede estimar parcialmente la demanda articulada en la forma y
términos que se fijaran en la parte dispositiva.

CUARTO.- No se aprecia mala fe o temeridad en los litigantes a los efectos de lo dispuesto
en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 1998,

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS PARCIALMENTE el presente recurso contencioso
administrativo interpuesto a nombre de Don SEBASTIA ESTRADE RODOREDA contra la
Resolucion de 29 de abril de 2008 de la Conselleria de Medi Ambient i Habitatge de la
GENERALITAT DE CATALUNYA por virtud de la que, en esencia, se otorgd autorizacion
ambiental a la empresa IBERPOTASH S.A. para la actividad de extraccion y tratamiento de
recursos minerales EMERIKA localizada en el municipios de Balsaney y Sallent, una vez
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ademas consta la desestimacién del recurso reposicion formulado contra la misma
mediante resolucidn de 4 de febrero de 2009, del tenor explicitado con anterioridad, y
ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda articulada anulamos esos pronunciamientos
administrativos en los siguientes particulares:

1.- Procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacién impugnada en el punto
que no ha establecido un programa de restauracion equivalente al previsto a partir de 2035
en ef lapso temporal que discurre de la fecha de la autorizacion a esa fecha y que debera
fijarse a la mayor brevedad en ejecucién de sentencia y comunicandolo a los presentes
autos en el plazo de dos meses a contar desde la firmeza de la misma.

2.- Procede estimar la disconformidad a derecho de fa autorizacion impugnada en el punto
que no ha establecido una fianza ajustada al caso en los limites legales y que deberd fijarse
a la mayor brevedad en ejecucion de sentencia y comunicandolo a los presentes autos en
el plazo de dos meses a contar desde la firmeza de fa misma.

Se desestiman el resto de pretensiones.
Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas”.

2.- De la misma forma y como se apunta al Acuerdo de 19 de mayo de 2010 de [a Comissidé
Territorial d’Urbanisme de la Catalunya Central del Departament de Politica
Territorial i Obres Pudbliques de la Generalitat de Catalunya por virtud del que, en
esencia, se acordé “Aprovar definitivament el Pla d'ordenacié urbanistica municipal,
de Sallent, promogut per FAjuntament, segons el text refés elaborat pels serveis
técnics de la Direccié General d’Urbanisme, el qual incorpora les prescripcions de
'acord de la Comissié Territorial d'Urbanisme de la Catalunya Central de 10 de
novembre de 2009”, desde luego, figura de planeamiento urbanistico posterior al caso a
enjuiciar en el presente proceso, tampoco esta de mas resaltar que este tribunal también ha
tenido la ocasion de pronunciarse sobre el mismo en nuestra Sentencia n® 569, de 16 de
julio_de 2013, recaida en nuestros autos 427/2019, a no dudarlo debiendo efectuarse fa
oportuna remisién a lo que finalmente proceda en fa via impugnatoria casacional que se haya
seguido. -

En todo caso procede en este supuesto simplemente relacionar su parte dispositiva del siguiente
modo: ‘

*Que ESTIMAMOS PARCIALMENTE el presente recurso contencioso administrativo
interpuesto a nombre de la ASSOCIACIO DE VEINS SANT ANTONI DEL BARRI DE
LA RAMPINYA DE LA VILA DE SALLENT contra el Acuerdo de 19 de mayo de 2010
de la Comissié Territorial d’'Urbanisme de la Catalunya Central del Departament de
Politica Territorial i Obres Plbliques de la GENERALITAT DE CATALUNYA dictd
Acuerdo por virtud del que, en esencia, se acordd “Aprovar definitivament el Pla
d'ordenacié urbanfstica municipal, de Sallent, promogut per I'Ajuntament, segons el text
refés elaborat pels serveis técnics de la Direccié General d'Urbanisme, el qual incorpora
les prescripcions de I'acord de la Comissid Territorial d'Urbanisme de [a Catalunya Central
de 10 de novembre de 2009”, del tenor explicitado con anterioridad, Y ESTIMANDO
PAR(’:IALMENTE LA DEMANDA ARTICULAPA ESTIMAMOS LA NULIDAD DEL
ARTICULO 102 PARA LA CALIFICACION URBANISTICA DE ZONA DE
DEPOSITOS SALINOS CLAVE 19 Y ARTICULO 93 PARA EL PLAN ESPECIAL
DENOMINADO PE-02 PARC DE LA RIERA DE SOLDEVILA, YA CONCRETADOS
CON ANTERIORIDAD, Y SU UBICACION TERRITORIAL ACTUADA POR LOS
PLANOS CORRESPONDIENTES EN LOS PARTICULARES DE LA CLAVE 19, POR
SER DISCONFORMES A DERECHO Y CONDENAMOS A LA ADMINISTRACION
DEMANDADA A QUE PROCEDA A ORDENAR URBANISTICAMENTE LOS
TERRENOS QUE PROCEDAN CON LA/S CLAVE/S QUE PROCEDA/N EN LOS
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SIGUIENTES TERMINOS:
10,- Sin necesidad de nueva tramitacion.

20.- Con la debida separacion de los terrenos de la ubicacién preexistente de
la que pudiera preverse para ampliaciones en superficie que no puede ser
analoga a la ubicacién preexistente y para cada ordenacién, cuanto menos,
con la necesidad de no prescindir de las imprescindibles medidas de limite o
control de altura, cotas, supetficies y volimenes, parciales y totales.

39.- | a ordenacion en su conjunto debe atender a la estabilizacion sin demora,
para pasar a ser de reduccién a la mayor brevedad y sin que puedan
producirse situaciones de agravacion o acentuacion en los limites o control
que se establezcan.

40.- Todo ello sin perjuicio de lo que por planeamiento derivado especial
pueda establecerse ademas en el futuro si es que pracede.

59,- Y en el plazo de nueve meses a computar desde la firmeza de la presente
sentencia para aprobarlo definitivamente, publicarlo y dar cuenta a este
tribunal.

6°.- Caso de discrepancia para la nueva ordenacidn queda salvo la posibilidad
de plantear lo que proceda por los tramites de ejecucidén de sentencia.

Se desestiman el resto de pretensiones.

Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas”.

QUINTO.- Y es asi que, examinando detenidamente las alegaciones contradictotias formuladas
por las partes contendientes en el presente proceso, a a luz de la prueba con que se cuenta —con
especial mencion de las obrantes en los correspondientes ramos de prueba y en especial de las
dos pruebas periciales y de la documental practicada-, ordenandolas debidamente, y sin que sea
dable desbordarlas con nuevas alegaciones y pretensiones en sede de conclusiones, debe
sefialarse que en una primera aproximacion al caso debe estimarse lo siguiente:

1.- Efectivamente nos hallamos ante una autorizacion ambiental de adecuacion (sic) a la Ley
3/1998, de 27 de febrero, de Intervencion Integral de la Administracién Ambiental, solicitada por
la entidad privada codemandada para la actividad de extraccion y tratamiento de recursos
minerales “Emerika”, localizada en los municipios de Balsareny y Sallent, que ya estaba en
funcionamienta.

2.- A poco que se detenga la atencidn deber4 resaltarse que a efectos procesales el criterio de la
facilidad de prueba debe descansar en las partes codemandadas ya que ante un tan singular
supuesto que hunde sus raices hace tanto tiempo —asi, dirigiendo la atencidn a las alegaciones de
las partes codemandadas sobre las que no existe controversia se admite actividad minera desde
1929 y con consolidacion de derechos mineros desde 1977 y con la actuacién sucesiva de
diversas entidades-, ante su innegable relevancia y ante una proliferada existencia de iniciativas
autorizatorias de la méas variada naturaleza y alcance, actuadas en cada momento por los
correspondientes sujetos privados, sin desmerecer las reglas de la carga de prueba, resulta
inconcuso que quien esta en la mejor disposicién de dar cuenta suficiente, clara y justificada del
caso es no solo la entidad privada que asume fa cualidad de parte codemandada sino la de las
ahora también partes codemandadas Administraciones Autondmica y Municipal.

3.- Y ante ese planteamiento resulta preciso significar que la tramitacién administrativa sequida,
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desde el punto de vista autondmico y sin perjuicio de lo que ira analizando con posterioridad en
una perspectiva comunitaria, obedece a lo_dispuesto en la Ley 4/2004, de 1 de julio, requladora
del proceso de adecuacién de la actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de
Intervencién Intearal de la Administracién Ambiental, y Decreto 50/2005, de 29 de marzo, por
el gue se desarrolla la Ley 4/2004, de 1 de julio, requladora del proceso de adecuacion de las
actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27 de febrero, v de modificacién del Decreto
220/2001, de gestion de las deyecciones ganaderas.

Es en esa perspectiva que en el presente proceso interesa, ya de entrada, efectuar alguna
precisién, para con la_solicitud efectuada a 14 de julio de 2006 que ha dado lugar a la
resolucién impugnada:

3.1.- Habida cuenta de los antecedentes que se invocan ya de 1929, nos debe ocupar la
perspectiva_de _actividades, pasando en su_momento por las _clasificadas ~del Decreto
2414/1961, de 30 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Actividades
Molestas. Insalubres, Nocivas y Peligrosas, con sus disposiciones transitorias-, para alcanzar
finalmente el régimen de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de la intervencién integral de la
administracién_ambiental, con su régimen transitorio y sin que por razones temporales
proceda complicar el caso con la nueva Ley 20/2009, de 4 de diciernbre, de prevencién y
control ambiental de las actividades, que deroga la anteriormente citada.

No procede intentar desbordar el caso desde la perspectiva de las licencias urbanisticas_de
obras ya que nada de interés.aportan al caso cuando como debe ser sabido antes y ahora —
por todos, baste la cita del articulo 22.3 del Decreto de 17 de junio de 1955 por el que se -
aprueba el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, y el articulo 77.4 del
Decreto 179/1995, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de obras, actividades
y servicios de las entidades locales- en ningln caso la licencia urbanistica de obras debe ser
anterior y condicionante de las de actividades. Si existe alguna controversia en materia de
intervencion administrativa urbanistica deberd ser “extra muros” del presente proceso que
debe centrarse en la érbita de autorizacion ambiental ya citada en el dmbito de la Ley 3/1998,
de 27 de febrero, de la intervencién integral de la administracién ambiental.

Otra cosa es que en sede de autorizacién ambiental debe tenerse en cuenta la conformidad
urbanistica de Io que por actividades se interese que debera analizarse posteriormente.

3,2.- A poco que se detenga la atencion en la tematica que se va suscitando resalta por su
trascendencia unos posibles equivocas que se tratan de deslizar.

3.2.1.- De una parte, este tribunal no va a caer en el equivoco de pensar en que una postble y
gendrica (sic) cobertura_del ordenamiento urbanistico ofy del planeamiento urbanistico ya de
por si habilita al ejercicio de una concreta (sic) actividad. Tal supuesto ante el conocimiento
que manifiestan conocer las partes dispensa de mayores anadidos.

3.2.2.- De otra parte, no debe sorprender que se indique, que una cosa es que todas las
actividades que se desarrollen tengan cobertura en una titulacién administrativa de licencia de
actividades clasificadas_(sic) del Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, inclusive ai
extremo o no con el acto administrativo correspondiente posterior —en linea con el articulo 34
de ese reglamento v disposiciones concordantes- que bien puede denominarse licencia de
funcionamiento v del que resulte habilitacién concreta para el puntual ejercicio (sic) de las
actividades de su razon.

Y otra cosa es que sdlo se disponga de parte de esas coberturas —bien para el proyecto, bien
para_el ejercicio de la actividad previa comprobacion- y_concurra igualmente una falta de
reaccién o una tolerancia administrativa gque se comenta por si_misma contra actividades gue
no dispongan de esa habilitacion —en especial para las que ni siquiera ostentan la cobertura
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de licencia de actividades dasificadas y resulta ilusorio pensar en una habilitacion para su
ejercicio-, sobre todo cuando si se piensa en el instituto prescriptivo pocos esfuerzos deberan
efectuarse en orden a que por tratarse de una actuacion continuada el inicio del plazo
prescriptivo dista mucho de poderse admitir en el inicio de la actividad.

Y es que dado el cariz que por razén del tiempo van tomando los hechos de autos bien puede
concurtir y a ello procede dirigir el examen gue pudiera darse el hecho que la adecuacién que
se solicita fuese para unas actividades que sin estar dotadas de cobertura de licencia de
actividades clasificadas y por ende resultando ilusorio pensar en su habilitacién para el
desarrollo de su ejercicio se situasen precisamente de tal forma cuantitativa y cualitativa que
todo ello fuese precisamente lo riguroso y a estimar en el caso que se enjuicia con las
correspondientes consecuencias.

Efectivamente el presente caso obedece a una redireccidn gue no resulta baladi ya que de la
ambicién de lo solicitado inicialmente (sic) se lliega a un punto en que se trata de devaluar el
caso a la eufemistica afirmacién de cefiir el caso a unas instalaciones y superficies existentes
(sic} apostillando que sin incluir ninguna ampliacién (sic), Y se dice que resulta todo ello en
cierto modo eufemistico cuando o relevante no es tanto si se desarrolian actividades “de
facto” sino si las que se desarrollan ostentan cobertura o no en la forma expuesta y si las
meramente “de facto” qué alcance cuantitativo y cualitativo, sobre todo cuando el pardmetro
de superficie incluso ni es decisivo de por si sino que, como resulta obvio, procede
interrelacionarlo, cuanto menos, con el pardmetro de altura y de volumen, entre otros,

3.2.3.- Y es que debe notarse, como reiteradamente se ha tenido que ir sentado, que
tampoco este tribunal va a_caer en el equivoco que ante una literalidad en los términos
empleada a modo de conclusidn en un acto de otorgamiento de una licencia, en este caso de
actividades, a_modo_de “cheque en blanco”, quepa aceptar gque existe cobertura _para
cualquier actividad posteriormente inferese que no sea la_concretamente evidenciada
obietivamente en el correspondiente proyecto que se trata de licenciar. Baste a los presentes
efectos, reproducir en fa parte menester nuestra Sentencia n® 930, de 18 de diciembre de
2012, y la que en ella se citan, en los siguientes términos:

“{ - Este tribunal ha ido insistiendo y reiterando que en sede de licencias urbanisticas y
ambientales el mero *nomen” o denominacién que se emplee —bien en la solicitud o bien en la
titulacién administrativa- no es en modo alguno decisivo ni determinante y tampoco ni mucho
menos puede ser entendido como un a modo de “cheque en blanco” para dar via libre a
cualquier conformacion indeterminada e indefinida de la actividad que se trate -baste a los
presentes efectos la cita de nuestras Sentencias n° 337, de 3 de mayo de 2011, n°® 114, de 14
de febrero de 2012, n® 361, de 15 de mayo de 2012, n® 446, de 12 de junio de 2012, n® 524,
de 4 de julio de 2012, y las que en ellas ce citan.

2.- Efectivamente, como se ha ido indicando y sosteniendo, debe reiterarse, en general, que
este tribunal no se puede permitir planear en meras alegaciones ni mucho mMenos en meras
suposiciones para sustentar factica y juridicamente un caso. Més todavia cuando se trata de
dar por supuesto lo que precisamente debe ser objeto de concluyente y decidida prueba.

Dicho en otras palabras, a poco que se detenga la atencion, si de lo que se trata es, en
esencia, tratar de hacer valer un denominado €jercicio genérico de una actividad a modo de
ejercicio indefinido, inconcreto y etéreo al punto que hundiendo sus raices en tiempo anterior
o con la vigencia del Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, o de la Ley 3/1998, de
27 de febrero, de Intervencidn Integral de la Administracién Ambiental, y que se afirma que
se mantiene en la actualidad, ello va a resultar ilusorio e improsperable.

La impropiedad que ello supone resulta manifiesta cuando ademas este tribunal ha sido
siempre escrupuloso en la medida que inclusive existiendo titulo administrativo habilitante
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para el ejercicio de la actividad que corresponda se ha ido sentando que no es relevante en
modo alguno la denominacidn o “nomen” que se utilice, mds 0 menos exacta, sino que o)
verdaderamente decisivo y determinante es y debe ser especificamente el proyecto y las
concretas y puntuales caracteristicas de la actividad que se trata de desarrollar que con
fundamento en el proyecto licenciado y en la licencia otorgada correspondan. Efectivamente,
si se ha obtenido una licencia o titulo habilitante y de ello quieren sacarse las oportunas y
procedentes consecuencias ello sdlo puede y debe acontecer para la concreta y puntual
realidad factica y juridica de lo proyectado y licenciado, que no sobre una indefinida e
indeterminada realidad que interese, con cualesquiera medios, procedimientos o efectos entre
otros supuestos, que sdlo encuentre cobertura literal en una o varias menciones literales que
instrumentalmente se quieran hacer valer. En definitiva de lo que se trata es de constatar que
no cabe reconocer la viabilidad de una actividad a modo de “cheque en blanco” sea cual fuere
su concrecion cualitativa, cuantitativa o temporal, entre otros supuestos, sino solo constatar
que la habilitacién solicitada, y en su caso concedida, sdlo obedece a una concreta y puntual
conformacién cual es y debe ser la proyectada y licenciada con exclusion de cualesquiera otra
manifestacién que pudiera interesar y sin cobertura alguna en las concreciones de un
proyecto y de la correspondiente licencia o titulo que se haya obtenido concreta y
especificamente.

E impropiedad que igualmente cabe sentar para los casos de inexistencia de titulo habilitante
en aras a buscar, en su caso, la aplicacion de un régimen transitorio mas beneficioso que el
general, 0 en su caso mas tolerante o privilegiado, tratando de ir planeando en una situacion
factica con su indefinida trascendencia juridica carente de la mas minima precisién concreta y
puntual para dar por concurrente cualesquiera concreciones anteriores existentes o
cualesquiera aplicaciones futuras o futuribles sea cual sea su entidad cuantitativa o cualitativa
o temporal, entre otros supuestos”.

4.~ Pues bien, en el presente caso dirigiendo la atencién a la prueba con que se cuenta en el
presente proceso, debe indicarse que las alegaciones de las partes codemandadas vy
sinqularmente la de la_parte privada, no alcanzan a dar luz sobre el caso justificando que lo
que se trata de adecuar a la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de la intervencion integral_de la
administracién ambiental, ostenta de la cobertura de la titulacion de licencia de actividades y
de funcichamiento gue se han relacionado con anterioridad. :

¥ ello es asi cuando todo lo mas que en concreto se alega por la parte codemandada privada
son, en especial, unos acuerdos del Ayuntamiento de Sallent de 25 de junio de 1969, de 31 de
octubre de 1973, de 12 de mayo de 1975, de 25 de octubre de 1994, de la Comisién
Provincial de Servicios Técnicos de 4 de abril de 1978, y del Ayuntamiento de Sallent de 12
abril de 1978, cuya naturaleza y relevancia cuantitativa y cualitativa, espacialmente
concretada, en forma alguna consta ni siquiera por el denominado dictamen acompafado por
la contestacién a la demanda de esa parte privada codemandada. Desde luego a las presentes
alturas y en un ambito tan profesionalizado y especializado como el de autos y ante una
entidad de labores mineras en desarrollo no cabe dudar y nadie duda de las posibilidades de
perfecto conocimiento del caso que esa parte privada codemandada y las Administraciones en
liza tienen y disponen y que nada evidencian al respecto en el presente proceso,

En definitiva. si se queria buscar una cobertura por licencia de actividades [0s supuestos
referidos con anterioridad en nada apuntan a una preexistencia cuantitativa o cualitativa como
gue se busca por las partes codemandadas.

Es mds, si se examina lo certificado por el Ayuntamiento de Sallent a 11 de julio de 2011
obrante en el ramo de prueba de la parte actora debe sefialarse que en una tecnica de
“aumentar los papeles del caso” se apunta a un acuerdo del Ayuntamiento de 23 de diciembre
de 1970, a una resolucidn de Comision Provincial de Servicios Técnicos de 7 de diciembre de
1970 y a otro acuerdo municipal de 3 o 5 de octubre de 1952 y un cuestionario de calificacién
de la Comisién Provincial de Servicios Técnicos de 7 de marzo de 1962. Todo ello con la
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misma indeterminacion e indefinicion del concreto proyecto a que se estuviese haciendo
referencia. Se incide de nuevo y reincide por quienes tienen a su disposicién la mayor facilidad
de prueba en hacer supuesto de lo que debe ser objeto de cumplida probanza, a saber la
concreta cobertura espacial, cuantitativa y cualitativa del supuesto que se presenta. Y mds
todavia el panorama es desclador cuando si de la licencia de actividades se pasa a la
denominada licencia de funcionamiento previa comprobacién ya que lo certificado por el
Ayuntamiento demandado no deja duda alguna: No hay ninglin acta de comprobacion ni
acuerdo de puesta en marcha.

Y, a mayor abundamiento si se detiene la atencidn en la prueba pericial de que se dispone
bien por la via de prueba pericial de Arquitecto Superior en la que se da cumplida cuenta de
la acentuada proliferacién en ocupacidn, altura y volumen de la escombrera de autos —que
debe darse por reproducida y sobre la que deberemos volver- y de la Bidloga que ha
dictaminado —especialmente en la pagina 9 de su dictamen- al exponer, sin contradiccion
eficaz ya que nada en concreto se ha presentado, evidenciado y justificado de contrario, que
todo o mas se aiaden deducciones carentes de fuerza de convencimiento y sin que quepa
dudar para ello de su competencia, que la autorizacion municipal de 25 de junio de 1969 se
limita a la industria minera de la Botjosa y ni en esa ni en las siguientes autorizaciones
municipales se formalizé una licencia de depodsito en la escombrera o de su puesta en
funcionamiento, preceptiva en cumplimiento del Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres Nocivas y Peligrosas de 1961.

Siendo ello asi bien se puede comprender que la_conclusién a la que debe llegarse en el
presente proceso es que la actividad de escombrera con lo que ello supone de sustancial en el
complejo de extraccién minera_de autos no dispone de cobertura de licencla de actividades ni
de funcionamiento v a_ello debe estarse, desarrollandose “de facte” v, cuanto menos con
tolerancia_en su nutrida acentuacién_al compas de lo que espacial y con_sus demds
circunstancias de altura vy volumen, amén de sus efectos ambientales y urbanisticos, resultan
de lo dictaminado por los dos peritos de autos —sobre o que deberemos volver-.

5.- Llegados a este punto interesa detener la atencién en que el debate entre si debe estarse
al procedimiento ordinario de otorgamiento de autorizacion ambiental establecido tanto en la
Ley 3/1998, de 27 de febrero, de la intervencidn integral de la administracion ambiental, con
sus modificaciones, como en su reglamento de desarrollo constituido por el Decreto 136/1999,
de 18 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 3/1998,
de 27 de febrero, de la intervencién integral de la administracidn ambiental, y se adaptan sus
anexos, o el trdmite dulcificado que se ha seguido, si se nos permite la expresién, del Decreto
50/2005, de 29 de marzo, por el que se desarrolla la Ley 4/2004, de 1 de julio, reguladora del
proceso de adecuacion de las actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27 de febrero, y de
madificacion def Decreto 220/2001, de gestion de las deyecciones ganaderas, se debe
anticipar que no debe ser lo decisivo, determinante y sustancial que al parecer se pretende
contradictoriamente por las partes.

Efectivamente no se va a dudar que no es lo mismo una u otra via procedimental cuando en
abreviada sintesis y en los términos del debate de autos en la via del procedimiento ordinario
resulta patente y notoria la relevancia del proyecto (sic) que debe presentarse, la componente
urbanistica o de conformidad urbanistica (sic) y la componente como no puede ser de otra
manera ambiental (sic), en su caso con la imperatividad de la declaracion de impacto
ambiental (sic) exigida desde el ordenamiento comunitario europeo. Y que en la via del
procedimiento dulcificado reglamentario que se ha seguido parece que pueda defenderse una
interpretacion literalista en el sentido que se diluye la necesidad de un proyecto, y no se
acentia desde luego y de igual modo la componente urbanistica o/y la medioambiental.

Obsérvese que una interpretacién literalista del articulo 2.2 y concordantes del Decreto
50/2005, de 29 de marzo, por el que se desarrolla la Ley 4/2004, de 1 de julio, reguladora del
proceso de adecuacién de las actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27 de febrero, y de
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modificacion del Decreto 220/2001, de gestidn de las deyecciones ganaderas, admitiria que el
procedimiento establecido lo fuese para actividades sin cobertura alguna de ttulacién de
actividades y de funcionamiento anterior y que desarrollandose “de facto”, con tolerancia y sin
reaccién, resultasen posibles a titulo, ni mas ni menos de autorizacién ambiental, de dotarse
de una denominada adecuacion (sic) a la ley de esa naturaleza, sin ajustarse al ordenamiento
urbanistico ni se debiesen sujetar a los tramites garantistas en su caso de una declaracion de
impacto ambiental.

Desde luego esa hipdtesis no se comparte en modo alguno ya que la interpretacion de los
preceptos reglamentarios como los que se hacen valer del Decreto 50/2005 ni puede
apartarse de su interrelacion con la Ley que desarrolla ni puede independizarse de tal forma
que vulnere los principlos a que debe obedecer, tanto de naturaleza comunitaria, asi, cuanto
menos, el principio basico que debe informar toda politica ambiental de Prevencidn
incorporado en la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos piblicos y privados sobre el medio
ambiente, v en la Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997, por la que se
modifica la Directiva 85/337/CEE. Y en el mismo sentido y en la misma linea el criterio de
mayor proteccién ambiental que en el dmbito urbanistico a los efectos temporales del
presente caso en el articulo fluye nitidamente del articulo 10.1 del Decreto Legislativo 1/2005,
de 26 de julio, por el gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo.,

Con ello no se quiere decir otra cosa que, sin sacralizar ni reducir a la nada la materia de
procedimiento ambiental con su naturaleza, valor y garantias lo verdaderamente importante y
trascendente es que no se pueda pasar por alto que en el presente caso, ya que no consta
proyecto licenciado en materia de actividades con anterioridad, nos hallamos innegablemente
ante un proyecto que se trae a colacién para obtener ni mas ni menos una fitulacion
ambiental al mas alto nivel de autorizacion ambiental y que lo acontecido en el ejercicio de la
correspondiente actividad “de facto” —sin perjuicio de las titulaciones mineras que consten en
liza- en modo alguno exime, dispensa ni evita la absoluta y radical necesidad de ajustarse al
ordenamiento juridico urbanistico (sic) y desde luego a la componente ambiental en su caso
de la declaracién de impacto ambiental (sic) que por imperativo comunitario y de derecho
interno estatal y autonémico no puede quedar reconducida a una mera evaluacion ambiental
verificada (sic) por una simple entidad que disponga de unidades técnicas ambientales
debidamente acreditadas.

Por todo ello, sin perjuicio de lo que examinard posteriormente en sede de conformidad
urbanistica v en sede de declaracidn de impacto ambiental no se estiman méritos para estimar
la_improcedencia del procedimiento seguido para seguir el de la tramitacién ordinaria que se

postulaba por la parte actora.

Tampoco cabe estimar una actuacidén disfuncional por _un desarrollo_de los tramites de
audiencia v de informacién piblica, gue se acepta se han producido, va gque nada de sequro
se ha puesto de manifiesto con la debida probanza.

Y para la problematica recayente en el denominado informe de verificacién ambiental
debera efectuarse la oportuna remisidn al examen que con posterioridad se efectuara en la
materia ya anunciada de la componente ambiental en su caso de la declaracion de impacto
ambiental,

SEXTO.- Para analizar el ajuste de la actividad de autos al ordenamiento urbanistico,
en la concreta formulacidén que finalmente ha interesado a la parte actora y se ha aceptado

por la Administracién, ya de entrada procede indicar que la conformidad at ordenamiento
juridico urbanistico, como debe ser sabido, no sélo es tradicional en el ambito de la
actividades clasificadas reguladas por el Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, con sus
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disposiciones transitorias-, sino también en lo que ahora interesa en el régimen de la Ley
3/1998, de 27 de febrero, de la intervencién integral de la administracion ambiental.

Como en el presente caso se debe atender a la titulacion superior de una autorizacion
ambiental (sic) baste remitirse a los dictados del articulo 14.1.d} de la meritada Ley —como
igualmente resulta en sede de licencia ambiental del articulo 27.1.c) y en sede de
comunicacion ambiental del articulo 41.2.b) y 41.3 de esa Ley con sus concordantes preceptos
reglamentarios y en especial en los articulos 26.d} para la autorizacion ambiental, 40.c) para
la licencia ambiental en relacidén en ambos supuestos con el articulo 54 para el certificado de
compatibilidad urbanistica, y el articulo 73.1 en sede de comunicacién ambiental en relacién
con el articulo 77 para con los requerimientos legales exigibles y entre ellos, a no dudarlo, los
urbanisticos sobre todo teniendo en cuenta las relevantes actividades que se contemplan en
su ambito en el Anexo 3-, en todos estos (ltimos casos del Decreto 136/1999, de 18 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento general de desarrolio de la Ley 3/1998 , de 27 de
febrero, de la intervencion integral de fa administracién ambiental, y se adaptan sus anexos y
que desde luego no deben ni pueden dispensar el necesario y esencial ajuste urbanistico-.

Ciertamente en el presente supuesto y como se ha ido argumentando deberd estarse desde
luego a una perspectiva de derecho transitorio, en los términos ya razonados con
anterioridad, ya en las disposiciones transitorias tanto de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de
la intervencidn integral de la administracién ambiental, y el Decreto 136/1999, de 18 de mayo,
por el gue se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 3/1998 , de 27 de
febrero, de la intervencion integral de la administracion ambiental, y se adaptan sus anexos,
con sus medificaciones. '

Perspectiva la expuesta que, desde luego, alcanza también al régimen de la Ley 4/2004, de 1
de julio, reguladora del proceso de adecuacion de la actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27
de febrero, de Intervencién Integral de la Administracion Ambiental, y el Decreto 50/2005, de 29
de marzo, por el que se desarrolla la Ley 4/2004, de 1 de julio, reguladora del proceso de
adecuacion de las actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27 de febrero, y de madificacién
del Decreto 220/2001, de gestion de las deyecciones ganaderas. '

Pero es que, se examine como se examine el caso, pese a la relajacién y redireccion de
tramites en esas disposiciones transitorias no cabe llegar a la conclusion que en una
acentuacion del régimen ambiental que se despliega a partir de la Ley 3/1998, de 27 de
febrero, de la intervencién integral de la administracién ambiental, cupiera dispensar y eximir
a las actividades existentes de su ajuste al ordenamiento juridico urbanistico.

Y, mas todavia, cuando como en el supuesto de autos concurre que de lo que se trata es de
una actividad que en su concreta y puntual conformacién no se ha demostrado que tuviese
titulacion de actividades preexistente que diese cobertura al caso y ahora se trata a modo de
adecuacion (sic) a la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de la intervencién integral de la
administracién ambiental, de dar primera cobertura a una actuacion que parte “de facto” de
un “statu quo” finalmente obtenido bajo la tolerancia administrativa en definitiva privilegiando
su régimen sin fundamento frente a las nuevas actividades de su misma naturaleza que
presentasen una actividad de analoga o inferior naturaleza de incidencia ambiental a titulacion
ambiental de autorizacion, licencia o comunicacion ambiental por el régimen general de la
legislacion y reglamentacidn ambiental referida.

Pues bien, procede especialmente dirigir la atencion a la prueba con gue se cuenta en el
presente proceso, en especial la prueba practicada por el Arquitecto Don Josep Valls i Bosch,
que no se ha desvirtuado en forma alguna y da muestra y explicacién sobrada tanto de lo que
facticamente ha ido produciendo en los hechos como en relacion con el planeamiento
urbanistico aplicable.

Asi, por lo que hace referencia al planeamiento urbanistico aplicable debe estimarse que por
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razdn del tiempo han concurrido las siguientes figuras de esa esa naturaleza: :

-La_denominada Revisidn del Plan General de Sallent de 1985 con un ambito para las
actividades de autos que se refleja en el trazo azul del plano obrante en el dictamen pericial a
pagina 14.

-La_denominada Revision del Plan General de Sallent de 1999 con un ambito para las
actividades de autos que se aumenta y se refleja en el trazo azul del plano obrante en el
dictamen pericial a pagina 19.

-Las_denominadas Normas Subsidiarias de Planeamiento de Sallent de 2005 con un ambito
para las actividades de autos que se reduce y se refleja en el trazo azul del plano obrante en
el dictamen pericial a pagina 24.

-Las denominadas Normas Subsidiarias de Planeamiento de Sallent de 2007-2008 con un
ambito para las actividades de autos que ya reducido en la figura de planeamiento
anteriormente destacada se mantiene y se refleja en el trazo azul del plano obrante en el
dictamen pericial a pagina 29.

Basle dejar constancia de ello, en la parte menester, del siguiente modo:
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Siendo ello asi en atencién a la solicitud efectuada a 14 de julio de 2006 y con resolucidn final
de 29 de abril de 2008, sin que sea necesario abundar en el ordenamiento aplicable a la fecha de
la solicitud —si es que se resolvid fuera de plazo- que seria el de las denominadas Normas

Subsidiatias de Planeamiento de Sallent de 2005 o el de la fecha de resolucién —si es que se
resolvié dentro de plazo- que podria alcanzar al de las denominadas Normas Subsidiarias de
Planeamiento de Sallent de 2007-2008, debera estarse tan sélo a la aplicacidn de un ambito
urbanisticamente conforme a la actividad que se pretende s6lo en los términos de la linea de
trazo azul de esas dos figuras de planeamiento urbanistico que se ha expuesto
precedentemente.

Y todo ello con el afiadido que si se defendia una suerte de error en las Normas Subsidiarias
de 2005 no se cuenta mas que con una referencia a ese supuesto que en forma alguna
demuestra ese supuesto y que desde luego aparece desmentida por las Normas Subsidiarias
de 2007-2008, que reiteran sustancialmente la reduccién del dmbito anterior y nada alteran la
ordenacién precedente. Y si se defendia un segundo error en las Normas Subsidiarias de
2007-2008 tampoco se evidencia el mismo por la prosecucion de los tramites de rigor para
atender al caso hasta las presentes alturas temporales, En definitiva la tesis del errorfes no
puede prosperar sobre todo cuando se halla presente una relevante naturaleza con incidencia
ambiental no sélo notable sino realmente trascendente en grado sumo tanto
cuantitativamente en ocupacién y volumen como cualitativamente por su incidencia.

Y volviendo a dirigir la atencién a lo dictaminado en atencién, en la parte suficiente, de los
planos obrantes en el dictamen pericial precitados y reproducidos y ante la esencialidad del
depésito de autos para el adecuado desarrollo y finalidad de la actividad de autos no puede
sino estimarse la tan acentuada progresion factica del depdsito de autos que ajustado al
régimen urbanfstico en el afio 1981 ya empieza a desbordarse de esa conformidad en el afio
1988, se potencia y aumenta superlativamente hasta el afio 1999 inclusive por encima de la
generosa ordenacion urbanistica a la que se habia llegado con el planeamiento urbanistico de
1999 vy que en razén a la menor cobertura que dispensan las restantes figuras de
planeamiento urbanistico posterior se sigue incrementando, agrandando y ampliando y como
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muestran con notoria evidencia los trazos de color rojo del plano obrante en el dictamen
pericial a pagina 24 y a la pagina 29.

Y todo ello con el nada baladi estado que finalmente accede en la materia de titulacion
ambiental que nos corresponde enjuiciar ya que como se toma de base el estado factico a que
se ha llegado y también ahora se pretende por la prueba pericial se muestra que su ambicién
es radical y concluyente como se muestra en el trazo de color amarillo del plano obrante en el
dictamen pericial a pagina 34 v que en la parte suficiente se reproduce a continuacion del
siguiente modo:

Por consiguiente, sustancialmente disconforme la actividad pretendida con el ordenamiento

urbanistico aplicable sdlo puede llegarse a la conclusidn que procede estimar la
disconformidad a derecho de la autorizacion ambiental concedida por su manifiesto desajuste
en la forma dictaminada y asi debera establecerse en el fallo de la presente Sentencia.

SEPTIMO.- Como también se ha impugnado la titulacion ambiental de autos desde la
perspectiva ambiental y en especial en orden a la_falta de evaluacion de impacto
ambiental procede depurar el supuesto que se presenta seguidamente.

Deberd comenzarse por apuntar y dejar debidamente anotado, cque no puede pasar
desapetcibida la ordenacion comunitaria sobre la materia ya a partir de la tan significativa
Directiva 85/337/CFE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos plblicos y privados sobre el medio ambiente, en el
sentido que, en la parte suficiente, como sefiala su expasicion de motivos:

“Considerando que Jos programas de accion de las Comunidades Europeas en materia de
medio ambiente de 1973 (4) y 1977 (5), asi como el programa de accion de 1983 (6), cuyas
orientaciones generales fueron aprobadas por el Consejo de las Comunidades Europeas y los
representantes de los gobiernos de lfos Estados miembros, subrayan que la mejor politica de
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medio ambiente consiste en evitar, desde el principio, la creacién de contaminaciones o
dafios, mas que combatir posteriormente sus efectos y afirmar la necesidad de tener en
cuenta, lo antes posible, las repercusiones sobre e! medio ambiente de todos los procesos
técnicos de planificacion y decision; que, a tal fin, prevén el establecimiento de
procedimientos para evaluar tales repercusiones”

De la misma forma procede dejar debidamente anotada la regulacién legal estatal en la
materia que desde el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de
impacto ambiental, finalmente alcanza el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de
proyectos.

Tratando de enmarcar el devenir de la regulacion establecida en esa perspectiva resulta (il
reproducir, en la parte menester, los siguientes particulares de la Exposicién de Motivos de
este Gltimo Real Decreto Legislativo 1/2008 del siguiente modo:

“La legislacion sobre evaluacion de impacto ambiental ha experimentado sucesivas
modificaciones desde la publicacion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio,
de evaluacidn de impacto ambiental, que adecuaba el ordenamiento juridico interno a la
legislacién comunitaria vigente entonces en materia de evaluacion de impacto ambiental. Tras
una modificacion menor en el anexo I operada por la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del
sector eléctrico, la primera maodificacién significativa del Real Decreto Legislativo 1302/1986 se
lleva a cabo con la Ley 6/2001, de 8 de mayo, previamente con el Real Decreto-Ley 9/2000,
de 6 de octubre, que traspuso la Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997, y
subsand determinadas deficiencias en la transposicién de la Directiva 85/337/CEE del Consejo,
de 27 de junio de 1985, que habian sido denunciadas por la Comision Europea. En el afio
2003, la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden
sacial modifica el Real Decreto Legislativo 1302/1986 en cuatro de sus preceptos,

Finalmente, en el afio 2006 se realizaron dos modificaciones trascendentales del citado Real
Decreto Legislativo. La Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente introdujo importantes cambios para
dar cumplimiento a las exigencias comunitarias previstas en las directivas antes citadas, asi
como para clarificar y racionalizar el procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental. La
Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de
participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, permitié la
adecuacion de la normativa basica de evaluacion de impacto ambiental a la Directiva
2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayoc de 2003, por la que se
establecen medidas para la participacion del pablico en la elaboracion de determinados planes
y programas relacionados con el medio ambiente y por la que se modifican, en lo que se
refiere a la participacion piblica y el acceso a la justicia, las Directivas 85/337/CEE y 96/61/CE
del Consejo. Esta modificacion supuso el reconocimiento real y efectivo, a lo largo del
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, del derecho de participacion publica,
conforme a lo previsto en el Convenio de la Comision Econdmica para Europa de Naciones
Unidas sobre acceso a la informacion, la participacidn del plblico en la toma de decisiones vy el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus el 25 de junio de 1998".

Y de la misma manera no resulta ocioso reproducir, en la parte suficienter, los siguientes
particutares de la Exposicion de Motivos de este Ultimo Texto Refundido aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2008 del siguiente modo:

“la evaluacién de impacto ambiental de proyectos constituye el instrumento mas adecuado
para la preservacion de los recursos naturales y la defensa del medio ambiente.

Esta técnica singular, que introduce la variable ambiental en la toma de decisiones sobre los
proyectos con incidencia importante en el medio ambiente, se ha venido manifestando como
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la forma mas eficaz para evitar las agresiones contra la naturaleza, proporcionando una mayor
fiabilidad y confianza a las decisiones que deban adoptarse, al poder elegir, entre las
diferentes alternativas posibles, aquella que mejor salvaguarde los intereses generales desde
una perspectiva global e integrada y teniendo en cuenta todos los efectos derivados de la
actividad proyectada.

La Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de las
repercusiones de determinados proyectos plblicos y privades sobre el medio ambiente,
incorporando uno de los principios bésicos que debe informar toda politica ambiental, como es
el de la prevencion, representd el instrumento juridico que mejor respuesta daba a esta
necesidad, integrando la evaluacidn de impacto ambiental en la programacion y ejecucién de
los proyectos de los sectores econdmicos de mayor importancia, en consonancia con lo que
establece el actual art. 6 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, segln el cual las
exigencias de la proteccidn del medio ambiente deben incluirse en la definicién y en la
realizacidn de las demas politicas y acciones de la Comunidad con el objeto de fomentar un
desarrollo sostenible,

La citada directiva comunitaria considera, entre otros aspectos, que los efectos de un proyecto
sobre el medio ambiente deben evaluarse para proteger la salud humana, contribuir mediante
un mejor entorno a la calidad de vida, velar por el mantenimiento de la diversidad de especies
y conservar la capacidad de reproduccién del sistema como recurso fundamental de la vida.

Con posterioridad, la Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997, por la que se
modifica la Directiva 85/337/CEE, ha introducido diversas disposiciones destinadas a clarificar,
completar y mejorar las normas relativas al procedimiento de evaluacion, conteniendo
importantes modificaciones como son: ampliar sustancialmente los proyectos del anexo I;
introducir un procedimiento para determinar si un proyecto del anexo II debe ser objeto de
evaluacién mediante un estudio caso por caso o mediante umbrales o criterios fijados por los
Estados miembros; posibilitar que la autoridad competente facilite su opinion sobre el
contenido v alcance de la informacién que el promotor o titular del proyecto debe suministrar,
si asf lo solicita; e incorporar las principales disposiciones del Convenio sobre evaluacién de
impacto en el medio ambiente en un contexto transfronterizo, hecho en Espoo (Finlandia),
gue entré en vigor de forma general y para Espafia el 10 de septiembre de 1997..

Posteriormente, la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de
determinados planes y programas en el medic ambiente clarificd y racionalizd el
procedimiento de evaluacion de impacto amblental y la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la
que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacién plblica y de acceso a
fa justicta en materia de medioc ambiente, introdujo modificaciones para garantizar el
reconocimiento real y efectivo, a lo largo del procedimientc de evaluacion de impacto
ambiental, del derecho de participacién publica.

El texto refundido de la Ley de evaluacidon de impacto ambiental no ha incorporado a su
cuerpo disposiciones sobre evaluacion ambiental de planes o de programas, contenidas en la
Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente, y se limita a refundir las normas vigentes en materia de
evaluacion de impacto de proyectos”.

Efectivamente, por tanto, debe centrarse el estudio en la perspectiva de evaluacion de
impacto ambiental de proyectos (sic) —desde luego, dejando de lado la evaluacion ambiental
de planes y programas regulada en la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los
efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, en relacion con las
Directivas comunitarias sobre esa materia-,

Como el presente caso obedece a una solicitud efectuada a 14 de julio de 2006 resuelta
finalmente mediante la resolucién de 29 de abril de 2008 deberd estarse a la regulacion
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establecida a efectos temporales en esa ubicacidn temporal, sin que, como se ird viendo, se
alcancen conclusiones diferentes en razén bien al Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio, de evaluacién de impacto ambiental, con sus modificaciones, si es procedente tener en
cuenta el régimen establecido a la fecha de la solicitud efectuada -si es que se entiende
también que esta materia es aplicable ese régimen cuando se resuelve fuera de plazo-, bien al
Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de energ, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos, si es que procediese tener en
cuenta el régimen establecido en la fecha de la resolucion adoptada -si es que se entiende
también que esta materia es aplicable ese régimen cuando se resuelve dentro de plazo-.

En todo caso y en esa perspectiva ambiental comunitaria resulta manifiesto la necesidad de
ajustarse al régimen de evaluacion que se establece. Asi, en especial, ya en la Directiva
85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de las repercusiones
de determinados proyectos piblicos y privados sobre el medio ambiente, en atencion especial
a los efectos de su articulo 4 apartados 1 y 2 de los proyectos enumerados en sus Anexos —
singularmente para las actividades extractivas (sic) en los denominados I y II, al punto que
inclusive en materia de! Anexo I se prescribe la necesidad de atender a ese régimen para
cualquier modificacion o extension de un proyecto de ese anexo cuando dicha modificacion
cumple por sf sola los posibles umbrales establecidos en ese anexo y asi establecidos para
canteras y minerfa a cielo abierto cuando la extensién de terreno supere las 25 hectdreas
(baste remitirse a los dictados del puntos 22 y 19 de ese Anexo I)-.

De la misma forma y en la perspectiva ambiental estatal en el Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de evaluacidn de impacto ambiental, en atencion especial a los
efectos de su articulo 1 apartados 2 y 3 de los proyectos enumerados en sus Anexos —
singularmente para las industrias extractivas (sic) en los denominados Iy II-.

Y, como no puede ser de otra manera, también en el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11
de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto
Ambiental de proyectos, en atencién especial a los efectos de su articulo 3 apartados 1y 2 de
los proyectos enumerados en sus Anexos —singularmente para las industrias extractivas (sic)
en los denominados I y II-,

Pues bien, dirigiendo el examen al supuesto de autos y por refevancia que se quiera buscar en
materia del mero ejercicio de actividades preexistente y simplemente tolerada, sin ninguna
titulacion de actividades clasificadas o/y ambiental, como ya se ha examinado, debe advertirse
que en forma alguna consta la sujecién del caso a la evaluacion de impacto ambiental de
proyectos (sic), de imperativo juridico comunitario y estatal y la tramitacion seguida se ha
contentado en el tramite de adecuacion (sic) ya examinado a contener una mera evaluacién
ambiental verificada en los términos transitorios de la Ley 4/2004, de 1 de julio, reguladora
del proceso de adecuacion de las actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27 de febrero, y
del Decreto 50/2005, de 29 de marzo, por el que se desarrolla la Ley 4/2004, de 1 de julio,
reguladora del proceso de adecuacidn de las actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27 de
febrero, y de modificacién del Decreto 220/2001, de gestidn de las deyecciones ganaderas.

Y es asf que en el presente caso este tribunal con apoyo en la prueba pericial practicada en el
presente proceso tanto del Arquitecto Superior Don Josep Valls i Bosch, como de [a Bidloga
Dofia Annha Ruiz Martinez, que no se han contradicho eficazmente y tienen suficiente fuerza de
convencimiento por los elementos y explicaciones que aportan, debe reiterarse en linea con lo
ya resuelto por este tribunal en nuestra Sentencia, que nos hallamos ante un magnanimo y
magnifico “statu quo” para el que no cabe pasar por alto dirigiendo la mirada a otro lado y
que alcanza una superficie preexistente de la escombrera de sales especialmente potasicas de
unas 114 Ha. de las que para las instalaciones mineras de Sallent y para el denominado “Runam
de El Cogullé” se concretan en unas 48 Ha con una acentuacidn en superficie que ya se ha
examinado anteriormente y debe resaltarse y con un volumen espléndido y ostentose al punto
gue se dictamina su vigorizacion incesante al ritmo nada baladi de 650.000 toneladas de sal al
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afio en el afto 2002.

En consecuencia, desde la vertiente de la falta de evaluacion de impacto ambiental de proyectos
(sic), este tribunal forma cumplida conviccidn que el tan generoso, espléndido y aparatoso
desarrollo de la actividad extractiva (sic) ofy de industria extractiva (sic) de autos, en forma
alguna sujeta ni sometida y ajustada a evaluacién ambiental de proyectos ni cuando existia un
cierto ajuste al régimen urbanistico establecido -en el halo temporal de los planeamientos
urbanisticos de 1985 a 1999- y desde luego sin titulacion concreta y puntual para el caso que se
desarrollaba bien de actividades ofy bien ambiental y ni tampoco cuando se produjo un tan
trascendente desajuste en la reduccion del régimen juridico urbanistico dejando fuera de
prevision y cobertura al respecto lo que se estaba desarrollando -en el halo temporal a partir de
2005 hasta la figura de planeamiento general de 2010 que ha recibido nuestra Sentencia n® 569,
de 16 de julio de 2013, recaida en nuestros autos 427/2010, ya destacada anteriormente-, no
puede ni “de facto” ni “de iure” no sujetarse, eximirse o devaluarse en su naturaleza,
consideracién y trascendencia ya que por verdadera e innegable importancia cualitativa y
cuantitativa debe respetar y ajustarse a las prescripciones comunitarias y estatales a no dudarlo
con el reflejo autondmico exigible de la evaluacion ambiental de proyectos (sic) en la medida
justa que proceda en forma motivada y justificada que se evidencie debidamente en la solicitud y
proyecto respectivo y en fa tramitacion conducente. Y asf se estimara en el fallo de la presente
Sentencia.

Pero es que, si hubiera que centrar el examen no en esa superior vertiente sino en la vertiente de
la mera evaluacién ambiental verificada de mera prescripcién autondmica que se ha seguido este
tribunal también forma cumplida conviccidn de su improcedencia ya que, sin que se haya
desvirtuado eficazmente, la prueba pericial practicada por la Bidloga que ha intervenido en autos
ya que no es solo que no se hayan buscado soluciones respetuosas con el medio ambiente para
el depésito salino al aire libre, ni siquiera para los aportes diarios y constantes de la produccion
en liza- sino que la propia documentacion técnica de base no es ni siquiera idénea ni suficiente
para plantearse y abordar el caso factico que se presenta —baste respectivamente dar por
reproducido lo dictaminado en los extremos 2, 5y 8 del dictamen de la perito procesal Bidloga,
ya resefnado-. '

Por consiguiente, disconforme la actividad pretendida con el ordenamiento ambiental por la
falta de evaluacidén de impacto ambiental de proyectos (sic) de exigencia comunitaria, estatal y
de la comunidad autdnoma, y también por fa irrelevancia e improcedencia de la mera evaluacion
ambiental verificada operada en el caso procede estimar la demanda en ese punto y asi debera
establecerse en el fallo de la presente Sentencia.

OCTAVO.- Llegados a este punto y sin perjuicio de la estimacion del recurso contencioso
administrativo que resulta de los fundamentos anteriores, para dar respuesta al resto de
alegaciones en controversia parificables y analogas a las tratadas en nuestra Sentencia n®
753, de 11 de gctubre de 2011, recaida en nuestros autos 377/2008, perfectamente
conocida por las partes que han formulado sus alegaciones en consideracidn y ya transcrita con
anterioridad, en materia de programa de restauracién y de fianza no sélo no se ha
desvirtuado sino que procede reiterarlo conforme ya consta en el Fundamento de Derecho
Cuarto.1 y que para evitar innecesarias repeticiones a su tenor debemos remitirnos, desde fuego
con el afiadide del apoyo que presenta la prueba pericial practicada por la Bidloga que ha
intervenido en el presente proceso al desarrollar sus extremos 1 y 2. Todo ello, desde luego sin
perjuicio de lo que finalmente proceda en sede de impugnacion jurisdiccional contra aquella
sentencia y contra la presente.

Por tanto, se estimard el recurso contencioso administrativo en linea con esa Sentencia en los
siguientes té&rminos:

1.- Procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacidon impugnada en el punto que
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no ha establecido un programa de restauracion equivalente al previsto a partir de 2035 en el
lapso temporal que discurre de la fecha de la autorizacion a esa fecha y que deber? fijarse a la
mayor brevedad en ejecucidn de sentencia y comunicandolo a los presentes autos en el plazo de
dos meses a contar desde la firmeza de la misma.

2.~ Procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacién impugnada en el punto que
no ha establecido una fianza ajustada al caso en los limites legales y que debera fijarse a la
mayor brevedad en ejecucidn de sentencia y comunicandolo a los presentes autos en el plazo de
dos meses a contar desde la firmeza de la misma. :

NOVENO.- Finalmente y atencion a la resultancia de las pruebas con que se cuenta -obrantes en
los correspondientes ramos de prueba y en especial de las dos pruebas periciales, y de la
documental practicada- debe significarse que no se ha llegado a formar el suficiente
convencimiento en orden a las_infracciones genéricas que se postulaban en refacién con la
normativa medioambiental v de proteccién de las aguas, el incumplimiento de la normativa
reguladora de las actividades extractivas, la desviacidn de poder que no se muestra ni siquiera
indiciariamente o la invocacion tan indefinida a derechos constitucionales, por lo que habiéndose
hecho supuesto de lo que debe ser objeto de la suficiente prueba procede afirmar el decaimiento
de las alegaciones hechas valer, que decayendo deben rechazarse.

Por todo ello procede estimar la demanda articulada en la forma y términos que se fijaran en
la parte dispositiva.

DECIMO.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa de 1998, debe significarse que se forma cumplida conviccidn que la
falta de fundamento ostensible de las posiciones de las partes codemandadas esencialmente en
las materias que han prosperade, singularmente sensibles en el caso en especial en materia
urbanistica y medioambiental, con Ia necesidad de hacer precisa una darificacién pericial que se
ha logrado en el presente proceso obliga a estimar una temeridad suficiente como para imponer
solidariamente a todas ellas la condena en costas que cifie a [os importes de las pruebas
periciales practicadas —de Arquitecto Superior y Bidloga que han actuado en el presente proceso-
y asi se establecera en el fallo de la presente Sentencia,

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS LA INADMISIBILIDAD del presente recurso  contencioso
administrativo en los términos exmainados en el Fundamento de Derecho Tercero y
ESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo interpuesto a nombre de la
ASSOCIACIO DE VEINS SANT ANTONI DEL BARRI DE LA RAMPINYA DE LA VILA DE
SALLENT contra la resolucion de 29 de abril de 2008 del conseller de Medi Ambient i Habitatge
de la GENERALITAT DE CATALUNYA por virtud de la que, en esencia, se resolvio “Atorgar
I'autoritzacié ambiental a 'empresa Iberpotash, SA per a lactivitat d'extraccié i tractament de
recursos minerals Fmerika, localitzada als municipis de Balsareny i Sallent”, del tenor explicitado
con anterioridad, y ESTIMANDO [a demanda articulada en aras a dar cumplida respuesta a los

temas controvertidos por las partes:

12.- Anulamos la resolucién impugnada por disconformidad a derecho urbanistico en fos términos
espaciales que se han relacionado en el fundamento de derecho Sexto.

20~ Anulamos totalmente la resolucién impugnada por ser disconforme a derecho por la falta de
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evaluacion de impacto ambiental de proyectos (sic) de exigencia comunitaria, estatal y de la
comunidad auténoma, y también por la irrelevancia e improcedencia de la mera evaluacion
ambiental verificada operada en el caso, de conformidad con lo razonado en el fundamento de
derecho Séptimo.

30.- Anulamos la resolucidn impugnada por ser disconforme a derecho, caso de proceder la
autorizacion ambiental peticionada, en cuanto,:

1.~ Procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacion impugnada en el punto.que
no ha establecido un programa de restauracién equivalente al previsto a partir de 2035 en el
lapso temporal que discurre de la fecha de la autorizacion a esa fecha y que debera fijarse a la
mayor brevedad en ejecucién de sentencia y comunicandolo a los presentes autos en el plazo de
dos meses a contar desde la firmeza de fa misma.

2.~ Procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacion impugnada en el punto que
no ha establecido una fianza ajustada al caso en los limites legales y que debera fijarse a la
mayor brevedad en ejecucion de sentencia y comunicandolo a los presentes autos en el plazo de
dos meses a contar desde la firmeza de la misma.

Se condena solidarfamente a todas las tres partes codemandadas a las costas del presente
proceso que cifien a los importes de las dos pruebas periciales practicadas en autos.

Se desestiman el resto de pretensiones”.

2.2.- Interpuesto recurso de casacidn contra la misma recayé Sentencia del
Tribunal Supremo Sala 32 Seccion 52 de 29 de julio de 2015, en la que se
argumento lo siguiente:

PRIMERO.- .- Ha presentado la representacion procesal de la entidd mercantil recurrente la
copia de un acuerdo de la Comisién de Urbanismo de la Catalufia Central, de fecha 2 de
octubre de 2014, dictado, al parecer, para ejecutar la sentencia pronunciada por la Sala de
instancia, en el recurso contencioso- administrativo nimero 427 de 2010, con fecha 16 de
julio de 2013, cuya parte dispositiva se transcribe en el fundamento juridico cuarto de la
sentencia ahora recurrida, alegando en el escrito, al que se acompafia dicha copia, que tal
acuerdo viene a dar nueva redaccion y a suprimir los preceptos de las Normas Urbanisticas
del referido Plan General, que fueron declarados nulos en aquella sentencia, y cuya
declaracion de nulidad ha sido determinante o decisiva para el pronunciamiento 1° de la
parte dispositiva de la sentencia ahora recurrida.

Administracié de justicia a Catalunya « Administracién de justicia en Cataluia

Aun admitiendo que lo expresado por la mercantil recurrente en casacion fuese tal y como se
relata en el indicado escrito presentado al amparo del articulo 271.2 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, y que la Sala de instancia considere y declare correctamente ejecutada
aquella su sentencia, no es cometido de este Tribunal de Casacion pronunciarse, al conocer
de los recursos interpuestos tanto por dicha entidad mercantil como por la Administracion
autonémica catalana, acerca de si la actividad que se desarrolla en el depésito de "El Cogullé”
se ajusta actualmente al ordenamiento urbanistico, una vez modificado el Plan de Ordenacién
Urbana de Sallent, ya que no es tal cuestién objeto de nuestro enjuiciamiento, sino que éste
se circunscribe a examinar y decidir si la Sala de instancia, al resolver el pleito ante ella
sustanciado mediante la sentencia recurrida, ha conculcado o no los preceptos o
jurisprudencia invocados como infringidos en ambos recursos de casacién o ha incurrido en el
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quebrantamiento de las formas esenciales del juicic que se denuncian en los motivos
esgrimidos al amparo del apartado c) del articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccion.

Sin embargo, no deja de resultar significativo, a efectos de enjuiciar los motivos de casacion
alegados en estos recursos que vamos a examinar, que la referida entidad mercantl
manifieste textualmente en el escrito que presenta que « A la vista del Acuerdo CTUCC,
Iberpotash considera que la actividad que desarrolia en el depdsito de "El Cogulld” se ajusta
actualmente al ordenamiento urbanistico, una vez modificado el POUM de Sallent de

conformidad con dicho Acuerdo ».

Claro es que, a continuacion, por si esta Sala de esa declaracion ohtuviese la tnica conclusién
posible que de ella hay que deducir, sefiala entre paréntesis que «{ ello sin perjuicio de
considerar que tal actividad también se ajustaba a la normativa anterior, tal y como
Iberpotash ha sostenido en el recurso de instancia y en el presente recurso de casacion)»,
aclaracién esta que nos lleva a estimar completamente innecesaria e intrascendente la
presentacidn ahora, unos dias antes del sefialado para la votacién y fallo del recurso de
casacion, del mencionado escrito de alegaciones al que se adjunta copia del repetido acuerdo
de [a Comisidn Territorial de Urbanismo de la Catalufia Central.

SEGUNDO.- .- Antes de proceder al examen de cada uno de [os motivos de casacién aducidos
por ambas recurrentes, debemos repetir, una vez mas, que, como esta Sala del Tribunal
Supremo ha declarado a partir de su Sentencia del Pleno de fecha 30 de noviembre de 2007
(recurso de casacion 7638/2002), seguida, entre otras, por las de fechas 1 de octubre de
2014 {recurso de casacion 1128/2012), 10 de diciembre de 2014 (recurso de casacion
3164/2012), 18 de diciembre de 2014 (recurso de casacion 3166/2012), 23 de junio de 2015
(recurso de casacion 3117/2013), 24 de junio de 2015 (recursos de casacién 2182/2014 y
2256/2014) y 28 de julio de 2015 (recurso de casacion 3654/2013), no resulta posible en
casacion enmendar la interpretacion que del ordenamiento juridico autondmico hayan
realizado las Salas de lo Contencioso-Administrativo de fos Tribunales Supericres de Justicia a
la vista de la interpretacién que esa jurisprudencia viene realizando de lo establecido en los
articulos 86.4 y 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativa.

Tal cuestionamiento tampoco cabe realizarlo mediante la invocacion de la infraccion de
preceptos reguladores de la valoracién de la prueba documental, que es lo que se hace en
este caso, al reprochar a la Sala sentenciadora la vulneracion de los preceptos que rigen la
valoracion de los documentos plblicos, cuando lo que realmente se achaca a dicha Sala es
que no ha Interpretado correctamente el contenido de la Memoria de un concreto Plan
General de Ordenacidén Urbana o de algunas de sus determinaciones, pues tal operacion
interpretativa viene amparada por lo establecido en el articulo 3.1 del Cédigo civil, sin que
pueda confundirse con la valoracidn de un medio de prueba, cual son los documentos
plablicos que forman parte del expediente administrativo o del acervo probatorio del pleito,
razon por la que, al analizar los motivos de casacion articulados mediante esa confusién entre
interpretacion de normas y valoracion de pruebas, nos remitiremos a lo que acabamos de
expresar para rechazarlos sin argumentaciones adicionales.

TERCERQO.- .- Comenzaremos con el examen de los diecisiete motivos de casacidn alegados
por la entidad mercantil recurrente para, a continuacién, analizar los que sostiene la
Administracién autondmica autora de la resolucion anulada por la sentencia recurrida, aungue
en lo que éstos sean coincidentes con los invocados por aquélia nos limitaremos a remitirnos
a lo ya expresado a fin de lograr la deseable precision impuesta por el articulo 218.1 de fa
Ley de Enjuiciamiento civil, denunciada como inexistente por ambas recurrentes en la
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resolucidén aqui y ahora impugnada.

CUARTO.- .- En el primer motivo de casacion, la representacion procesal de la entidad
mercantil recurrente reprocha a la Sala de instancia haber admitido la subsanacion de la falta
de presentacion del documento previsto en el articulo 45.2 d) de la Ley Jurisdiccional al
evacuar el trdmite de conclusiones, lo que, a su parecer vulnera lo establecido-
concordadamente en los articulos 69.b) y 138 de la citada Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

El motivo debe ser desestimado porque la falta de presentacion del documento contemplado
por el referido articulo 45.2.d) de la Ley de esta Jurisdiccidn fue subsanada oportunamente al
aportarlo la Asociacién demandante junto a su escrito de conclusiones, después de haber sido
denunciado el defecto por las demandadas al contestar la demanda, y sin que hubiese sido
requerida aquélla con anterioridad para llevarlo a cabo, segun doctrina jurisprudencial
recogida, entre otras, en Sentencias de esta Sala de fechas 5 de noviembre de 2008 (recurso
de casacion 4755/2005), 20 de enero de 2012 (recurso de casacién 6878/2009) y 16 de julio
de 2012 (recurso de casacion 2043/2010).

QUINTO.- .- En el segundo motivo de casaciéon se invoca la conculcacién de lo establecido por
los articulos 24.1, 120.3 de la Constitucién y 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento civil, asi como
la jurisprudencia que los interpreta, por haber incurrido la sentencia recurrida en
incongruencia interna pues, a pesar de reconocer que el procedimiento seguido por la
Administracién autondmica para otorgar la autorizacion ambiental fue el correcto por no ser
necesario seguir el ordinario sino que bastaba con el contemplado en el articulo 9 def Decreto
50/2005, segin el cual no se hace preciso disponer de evaluacidn de impacto ambiental,
anula la autorizacion ambiental por no existir evaluacion de impacto ambiental y ser
disconforme con el ordenamiento urbanistico, requisitos estos exigibles cuando el
procedimiento a seguir es el ordinario.

Como se reconoce por la propia recurrente, al articular este segundo motivo de casacién, lo
que el Tribunal a quo declara, en el apartado 5 del fundamento juridico quinto de la sentencia
recurrida, es que « no se estiman méritos para estimar la improcedencia del procedimiento
seguido para seguir el de ta tramitacidn ordinaria que se postulaba por la parte actora »(sic),
pero, previamente, ha expresado que tal procedimiento no implica una dispensa de ajustarse
al ordenamiento urbanistico y a la componente ambiental de declaracién de impacto
ambiental.

En definitiva, la Sala sentenciadora interpreta lo dispuesto en la Ley 4/2004, de 1 de julio, y
en el Decreto, que la desarrolla, 50/2005, de 29 de marzo, normas ambas pertenecientes al
ordenamiento propio de la Comunidad Auténoma de Catalufia, de forma diferente a como lo
hace la representacién procesal de la entidad mercantil recurrente y ello, segin hemos
expuesto anteriormente, no es susceptible de ser revisado en casacion, razones por las que
este segundo motivo de casacién debe ser desestimado al no concurrir la pretendida
incoherencia o incongruencia interna de la sentencia recurrida.

SEXTO.- .- Insiste la representacion procesal de la entidad mercantil recurrente en la
incongruencia interna de la sentencia con vulneracién, por tanto, de los mismos preceptos
invocados en el motivo de casacién anterior, debido a que en la parte dispositiva se declara
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que, en el caso de proceder la autorizacién ambiental pedida, la autorizacion seria contraria a
Derecho por las razones e infracciones que previamente habian sido apreciadas en la
sentencia, en la actualidad firme, de fecha 11 de octubre de 2011, dictada en el recurso
contencioso-administrativo namero 377 de 2008.

Tal incoherencia no existe, ya que el Tribunal a quo, en respuesta a los motivos de anulacién
alegados por la asociacién demandante, declara que, en el caso de concederse la autorizacion
ambiental por cumplirse con las exigencias urbanisticas y ambientales, determinantes de la
anulacién de la otorgada indebidamente, la autorizacion resultaria igualmente contraria a
Derecho por carecer de un programa de restauracion equivalente al previsto a partir de 2035
y por no haberse fijado una fianza en sus justos limites, como ya lo habia dispuesto, segun
hemos indicado, en su previa sentencia de fecha 11 de octubre de 2011 (recurso
contencioso-administrativo n® 377 de 2008), que hoy es firme al haber nosotros declarado,
en nuestra sentencia de fecha 9 de julio de 2014 (recurso de casacidn n® 1055/2012), que no
ha lugar al recurso de casacion deducido contra ella por la misma entidad mercantil
Iberpotash S.A., por todo lo cual el tercer motivo de casacion esgrimido tampoco puede
prosperar,

SEPTIMO.- .- Entre los reproches por quebrantamiento de forma, la representacion procesal
de la entidad mercantil recurrente invoca el cuarto motivo por considerar que el Tribunal a
quo ha infringido lo establecido en los articulos 24.1 de la Constitucién vy 340 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, asl como la doctrina jurisprudencial que los interpreta, por basar su
decision estimatoria de la demanda en el informe pericial emitido por una bidloga que, por su
titulacidn, carece de los conocimientos necesarios para opinar con solvencia acerca de los
extremos de su informe y de las aclaraciones que le fueron pedidas.

La infraccion de los criterios legales para el nombramiento de un perito, contenidos en el
articulo 340 de la Ley de Enjuiciamiento civil, no fue esgrimida en su momento, pero, en
cualquier caso, la decisidn jurisdiccional no se ha basado, en contra del parecer de la
recurrente, en las conclusiones de ese informe pericial sino en una serie de datos objetivos
acreditados por otros medios y en hechos con los que la propia entidad recurrente no esta en
desacuerdo, como la falta de evaluacion de impacto ambiental, de cuyas consecuencias
juridicas aquélla discrepa pero que, en aplicacion del ordenamiento juridico, son a las que
llega la Sala sentenciadora, por lo que este motive de casacién debe ser desestimado, al igual
que los anteriores.

OCTAVO.- Para terminar con los motivos de casacién basados en el quebrantamiento de las
formas esenciales del juicio, la entidad mercantil recurrente vuelve a invocar otro relativo a la
infraccion de las normas reguladoras de las sentencias, ahora porque la recurrida no es clara
ni precisa, en contra de lo dispuesto en el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento civil, con
lo que la Sala de instancia ha infringido también lo establecido en los articulos 24.1 y 120.3
de [a Constitucion.

No cabe duda de que la sentencia recurrida no es un modelo de estilo literario, pues lo que
pudo expresarse llana y concisamente ha sido expuesto de forma premiosa y alambicada,
pero este hecho no ha impedido a los litigantes conocer perfectamente las razones de fa
decisién y la prueba de ello es que invocan una retahila de motivos de casacion, algunos
coincidentes, para oponerse o cuestionar las conclusiones juridicas a las que ha llegado la
Sala sentenciadora, por lo que este motivo de casacion tampoco es estimable.
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NOVENO.- Terminado el examen de los cinco motivos de casacidn esgrimidos por
quebrantamiento de forma, comenzamos el andlisis de los que se alegan por infraccion de ley
y de jurisprudencia, entre los que en el primero se asegura, en directa relacion con el primero
de los anteriores, que el Tribunal de instancia ha infringido lo establecido en el articulo 45.2
de la Ley Jurisdiccional, en relacion con el articulo 69.b) de la misma Ley, asi como la
doctrina jurisprudencial que los interpreta, v ello por cuanto el certificado presentado por la
asociacion demandante, para acreditar su legitimacién, no reline los requisitos exigidos por el
articulo 45.2 d) de la referida Ley, en los términos interpretados por la jurisprudencia, al no
haber aportado los Estatutos de la Asociacion, con lo que resulta imposible verificar cual sea
el organo al que se ha atribuido ia facultad de solicitar la tutela judicial o si tal facultad es
delegable.

Como apunta la representacién procesal de la asociacion recurrente al oponerse a este
motivo de casacion, el acuerdo de impugnar en sede jurisdiccional la autorizacion ambiental
otorgada fue adoptado por la Asamblea General Ordinaria de la Asociacion, segin consta en
la certificacion presentada, y en la escritura de poder se transcribe el articulo 12 de los
estatutos de la Asociacion, en el que aparece que los drganos de gobierno y de
administracién de la Asociacién son la Asamblea General y la Junta Directiva siendo
vinculante los acuerdos de aquélla para los socios, incluso para los ausentes, hechos
demostrados que colman con suficiencia las exigencias del apartado d) del articulo 45.2 de la
Ley de esta Jurisdiccion, cuestion resuelta por la Sala de instancia en el fundamento juridico
tercero de la sentencia recurrida, para lo que, al igual que para el resto de las cuestiocnes que
fueron planteadas, se utilizan una serie de argumentos innecesarfos, que se resumen en que
la Asamblea General Ordinaria, como érgano supremo de direccion, acordd entablar la accion
gjercitada en el pleito sustanciado, de modo que no cabe dudar de [a legitimacion de la
asociacion para recurrir, lo que implica la desestimacion de este motivo de casacion.

DECIMO.- Se cuestiona seguidamente, en el septimo motivo de casacion y segundo de los
relativos a la infraccion de ley, la valoracion que de la prueba practicada ha realizado la Sala
de instancia, afirmando que ha incurrido, al hacerlo, en error grave y evidente, apreciable
"nrima facie” y determinante del fallo, con infraccién de lo establecido en los articules 24 de
la Constitucidn y 217 de la Ley de Enjuiciamiento civil, asf como de la jurisprudencia que los
interpreta, pues se ha realizado de forma sesgada, irracional, arbitraria y contraria a la sana
critica, con indefensidn para la recurrente, al haber llegado a la conclusion de que la actividad
del depdsito salino "El Cogulld" no dispone de cobertura de licencia de actividades ni de
funcionamiento, cuando consta acreditado en autos que esta actividad, antes de la adopcion
de la resolucidn impugnada, disponia de las citadas licencias.

La Sala sentenciadora llega a la conclusion factica de inexistencia de licencia de actividad v
funcionamiento de la escombrera o depdsito salino no sdlo por el resultado de la prueba
pericial, a la que expresamente se refiere en el fundamento juridico quinto de la sentencia
recurrida, sino, principalmente, de la certificacidn emitida por el Ayuntamiento de Sallent el
11 de julic de 2011, en la que se apunta a un acuerdo del Ayuntamiento de 23 de diciembre
de 1970, a una resolucidén de la Comisién Provisional de Servicios Técnicos de 7 de diciembre
de 1570 y a otro acuerdo municipal de 3 o 5 de octubre de 1952 y a un cuestionario de
calificacion de la Comisién Provincial de Servicios Técnicos de 7 de marzo de 1962, que la
Sala sentenciadora califica de datos o hechos indeterminados e indefinidos, a pesar de la
facilidad que fa Administracion demandada y la empresa ejerciente de la actividad tienen para
presentar o aportar la licencia de actividad, y que, por lo que se refiere a la licencia de
funcionamiento previa comprobacion, el certificado del Ayuntamiento no deja lugar a duda
acerca de la inexistencia de acta de comprobacién ni de acuerdo de puesta en marcha.
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En definitiva, la Sala de instancia, después de examinar las pruebas, ha llegado a la
conclusion de que no se ha presentado dato ni documento del que se pueda deducir la
existencia de licencia de actividad, y en cuanto a la de funcionamiento es patente su
inexistencia, conclusion que no cabe tachar de manifiestamente errénea, arbitraria o contraria
a la sana critica, y, en consecuencia, el motivo de casacion ha de ser rechazado.

UNDECIMO.- En directa relacién con el anterior motivo, se asegura en el octavo que la Sala
de instancia ha vulnerado lo establecido en el articulo 24 del Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, asi como la jurisprudencia que lo interpreta, al
afirmar que no se gird la oportuna visita de comprobacidn de la actividad del depdsito salino
"El Cogullé", a pesar de que esa acta o visita de comprobacion de la actividad debe
entenderse realizada por el Ayuntamiento de Sallent de forma tacita, razén por la que la Sala
de instancia ha infringido el precepto citado del Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, y para ello trata de recordar la numerosa jurisprudencia que
reconoce el cumplimiento de obligaciones por parte de la Administracién de forma tacita.

Este motivo de casacion, en el que se defiende el cumplimiento de obligaciones por parte de
la Administracidn de forma técita, viene a desmentir la errénea y arbitraria valoracién de la
prueba que en el anterior se ha atribuido a la Sala sentenciadora, al admitirse en éste que la
visita de comprobacién por el Ayuntamiento no consta, de forma fehaciente, que hubiese
tenido lugar.

Esta omisién, calificada por la propia recurrente de irregularidad, asi como la duda mas que
razonable acerca de la falta de licencia de actividad de la escombrera, a pesar de su
refevancia para el enjuiciamiento de los hechos, no han sido las razones por las que la Sala
sentenciadora ha anulado la autorizacién ambiental otorgada, sino que aquéllas aparecen
centradas o cefiidas a una disconformidad con el ordenamiento urbanistico en términos
espaciales del depdsito salino o escombrera y a su falta de evaluacion de impacto ambiental
de proyectos requerida por el ordenamiento comunitario europeo, estatal y autonamico, v,
por consiguiente, también hemos de rechazar este motivo de casacion tan relacionado con el
anterior,

DUODECIMO.- El noveno motivo de casacion, cuarto de los invocados por infraccion de ley y
de jurisprudencia, no puede prosperar por las razones que acabamos de expresar para
rechazar los dos anteriores, pues en él se insiste en que la Sala de instancia ha atentado
contra los principios de seguridad juridica y confianza legitima, con vulneracion por ello de lo
establecido en los articulos 9.3 de la Constitucion y 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, al afirmar que la actividad de depésito salino desarrollado por
Iberpotash en la zona "El Cogulld" no dispone de cobertura de licencia de actividades ni de
funcionamiento,

El hecho de que una actividad ilegal perdure en el tiempo con la tolerancia de la
Administracién, salvo los supuestos en que asi lo reconoce el ordenamiento juridico, no es
causa ni razon para permitir que se perpetle, lo que, en el supuesto enjuiciado, parece
pretender la mercantil recurrente apelando a los principios de seguridad jurfdica y confianza
legitima, a pesar de no ajustarse dicho depdsito salino en la zona de "El Cogulié" ni al
ordenamiento urbanistico ni al ambiental y de no contar con programa de restauracion ni con
una fianza adecuada, cuando, ademas y de forma muy sefialada, se trata de un depdsito o
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escombrera que crece o aumenta debido a que permanece la actividad, de modo que no se
trata de un hecho o acontecimiento estable que el tiempo pueda sanar de sus vicios iniciales,
razdn por la que este motivo de casacidn debe ser igualmente desestimado.

DECIMOTERCERO.- Seguidamente, en el quinto de los motivos de casacién esgrimidos por
infraccion de ley y de jurisprudencia, la representacidén procesal de la entidad mercantil
recurrente incurre en la equivocacidén o incorreccion a que nos referimos en el fundamento
juridico segundo porque, para cuestionar la interpretacion que el Tribunal a quo ha realizado
de la Memoria del Texto Refundido del Plan de Ordenacidn Urbanistica Municipal de Sallent,
aprobado con fecha 29 de mayo de 2010, invoca como infringidos por dicho Tribunal
sentenciador lo dispuesto en los articulos 24 de la Constitucién y 217 de la Ley de
Enjuiciamiento civil asf como la jurisprudencia que los interpreta, asegurando que la sentencia
estd incursa en error grave y evidente, apreciable "prima facie" y determinante dei fallo, al
realizar una valoracidon de la prueba practicada que es sesgada, irracional, arbitraria y
contraria a la sana critica, lo que ha causado indefension a la recurrente.

Aungue en este mobtivo se cite como vulnerado el precepto relativo a la carga de la prueba, lo
clerto es que, al articularlo, se viene a cuestionar la interpretacion que la Sala de instancia ha
efectuado de la Memotia del Plan General, con lo que se pretende que en casacidn lleguemos
a una conclusién diferente a la que aquélla ha obtenido de la interpretacién de la indicada
Memoria, lo que, como declaramos en el referido fundamento juridico sequndo, no resulta
discutible en casacién mediante la invocacién de preceptos estatales con una finalidad
meramente instrumental, y, por tanto, este motivo de casacion debe ser desestimado al igual
que los anteriores.

DECIMOCUARTO.- Prosigue la mercantil recurrente con la expresion de su disconformidad
con la sentencia recurrida, alegando que ésta conculca fa doctrina jurisprudencial que
atribuye a la Memoria de los Planes urbanisticos valor vinculante, al igual que las normas y
planos contenidos en aquéllos, y también lo dispuesto en el articulo 9.3 de la Constitucién por
no otorgar relevancia alguna a la Memoria del Texto Refundido del Plan de Ordenacion
Urbanistica de Sallent de 2010.

Ni que decir tiene gue con este motivo de casacion, al igual que con el anterior, se trata de
discutir en casacion la interpretacidn que el Tribunal sentenciador ha efectuado de dicha
Memoria, lo que, segln declaramos en el segundo de los fundamentos juridicos de esta
nuestra sentencia, no es posible, de modo que por las razones alli expuestas este motivo de
casacion ha de ser también desestimado.

DECIMOQUINTO.- En el sexto de los motivos de casacion, basados en infraccion de ley y de
jurisprudencia, se sostiene por la representacion procesal de la mercantil recurrente que la
Sala sentenciadora ha conculcado lo dispuesto en los apartados 1 y 2 del articulo 4 de la
Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, en
relacién a los proyectos de actividades extractivas de los apartados 2 y 3 del articulo 1 del
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de evaluacion de impacto ambiental, asi como la
jurisprudencia que los interpreta, y los articulos 2.3 del Codigo civil y 9.3 de la Constitucion,
por considerar dicha Sala que Iberpotash debia disponer de evaluacién de impacto ambiental
en el momento de solicitar la autorizacién de adecuacién de su actividad a la Ley de
Intervencién Integral de la Administracién Ambiental, y ello porque la propia Sala ha
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declarado que el procedimiento seguido ha sido el correcto, segun el cual el nico documenta
exigible es una evaluacion ambiental verificada y, ademds, porque la actividad se habia
venido desarrollando ininterrumpldamente desde los afios 30 del siglo pasado sin haberse
modificado sustancialmente.

Fste motivo de casacion tiene como premisa dos hechos inexactos, el primero porque la Sala
no ha declarado que el procedimiento seguido para obtener la autorizacidn ambiental haya
sido el debido, sino que, como ya apuntamos anteriormente, lo que en la sentencia recurrida
se expresa es que « ho se estiman méritos para estimar la improcedencia del procedimiento
seguido » (sic), pero con las salvedades, claramente apreciadas, de su necesaria adecuacion
al ordenamiento urbanistico y de la exigencia de declaracion de impacto ambiental, que, por
las razones en que abunda el Tribunal a quo, no concurren.

En segundo lugar, tampoco la Sala de instancia admite que la actividad de depésito de sal o
formacién de la escombrera no se haya modificado sustancialmente, sino que, por el
contrario, declara categdricamente probado que dicho depdsito al aire libre 0 escombrera ha
ido creciendo y ocupando mayor superficie, de manera que llega a la conclusion factica de
haberse producido una ostensible modificacién de las caracteristicas de la explotacion que no
permite admitir que se esté ante una actividad existente, razdn por la que considera
imprescindible, conforme a lo establecido en el ordenamiento comunitario europeo, en el
estatal y en el autondmico, que se cuente con una evaluacion de impacto ambiental antes de
proceder a otorgar la autorizacidon ambiental solicitada por la empresa titular de la explotacion
extractiva y de acopio o depdsito de residuos salinos, razones todas por las que este
duodécimo motivo de casacion, y sexto de los esgrimidos al amparo del apartado d) del
articulo 88.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativo, tampoco puede
prosperar.

DECIMOSEXTO.- Vuelve a insistir, en el decimotercero motivo de casacion y séptimo.de los
invocados por infraccién de ley y de jurisprudencia, la representacion procesal de la entidad
mercantil recurrente en que la Sala de instancia ha infringido lo establecido en.el articulo 24
de la Constitucion y 217 de la Ley de Enjuiciamiento civil, regulador este de la carga de la
prueba, al haber efectuado una valoracion de la prueba sesgada, irracional, arbitraria y
contraria a la sana critica, incurriendo en error patente y evidente determinante del fallo, al
concluir que la evaluacién ambiental verificada, exigible conforme al Decreto autonomico
50/2005, que desarrolla lo establecido en la Ley 3/1998, de Intervencidn Integral de la
Administracién Ambiental, tampoco retine los requisitos exigidos por el articulo 4.2.j) de esta
Ley, también integrante del ordenamiento juridico autondmico.

Trata, por tanto, de nuevo la entidad mercantil recurrente de enmendar la plana a la Sala de
instancia en la interpretacion que ha llevado a cabo del ordenamiento juridico autondmico, lo
que no es admisible en casacion, segln hemos repetido en los precedentes fundamentos
juridicos segundo y decimotercero, lo que conduce inexorablemente a la desestimacion de
este motivo de casacién, en el que se reitera una invocacion instrumental de preceptos
estatales para encubrir el cuestionamiento de la interpretacién y aplicacion que de preceptos
autondmicos ha realizado el Tribunal de instancia.

DECIMOSEPTIMO.- Los motivos de casacion decimocuarto, decimoquinto y decimosexto, que,
a su vez, se corresponden con los motivos noveno, décimo y undécimo de los esgrimidos al
amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional por la representacion
procesal de la entidad mercantil recurrente, se dedican a combatir los dos pronunciamientos
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contenidos en el apartado 3° de la parte dispositiva de la sentencia recurrida, concretamente
aquéllos en los que se declara disconforme a derecho la autorizacién ambiental pedida y
otorgada en lo relativo al programa de restauracion y a la fianza impuesta, pronunciamientos
ambos en que la Sala de instancia se limita a reiterar lo ya resuelto en su anterior sentencia
firme de fecha 11 de octubre de 2011, dictada en el recurso contencioso-administrativo
nimero 377 de 2008, a cuya decisién ha llegado por idénticas razones a las expresadas en
esta su previa sentencia, que ha reproducido en el fundamento juridico cuarto de la ahora
recurrida, debido a que la asociacidn demandante, y ahora recurrida, planted ambas
cuestiones en su demanda.

Impugnada en casacidn esa anterior sentencia por la propia entidad mercantil recurrente,
Iberpotash S.A., representada por el mismo Procurador, esta Sala Tercera (Seccién Quinta)
del Tribunal Supremo dictd, en el recurso de casacion 1055 de 2012, sentencia en la que
declaré no haber lugar al recurso de casacién interpuesto, y, por tanto, aquella sentencia
devino firme.

La Sala de instancia, respetando el principio de igualdad en aplicacién de la ley, se ha
limitado a resolver las cuestiones relativas al programa de restauracién y a la fianza exigida
de igual forma a como lo habia decidido en su anterior sentencia, que, si al pronunciar la
ahora recurrida no era firme, en la actualidad lo es por [a razon que acabamos de indicar.

En consecuencia, los tres motivos de casacion, que ahora examinamos y hemos resumido en
el antecedente séptimo de esta nuestra sentencia, no pueden prosperar porque con ellos se
intenta combatir dos cuestiones (programa de restauracién y fianza) ya resueltas por
sentencia firme y sobre las que la Sala de instancia se ha pronunciado en idéntico sentido y
con igual alcance a como lo hizo en su primera sentencia.

DECIMOCTAVO.- En el dltimo motivo de casacién (decimoséptimo), la representacion
procesal de la entidad mercantil recurrente alega que el Tribunal a quo ha infringido lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, asi
como la doctrina jurisprudencial que lo interpreta, al imponer el pago solidario de las costas,
relativas a las dos pruebas periciales, a las tres demandadas, Administracién autondmica,
Ayuntamiento de Sallent y entidad mercantil ahora recurrente, porque la temeridad, a que
alude el citado precepto, sélo es atribuible o predicable de quien ejercita la accién sin
fundamento vy no de quién se limita a defender la conformidad a derecho del acto impugnado
mediante las defensas que el ordenamiento juridico pone a su disposicion.

No es aceptable este planteamiento porque la temeridad es predicable también de la
conducta de los demandados, como se deduce de la propia sentencia que se cita por la
recurrente en casacion en apoyo del motivo esgrimido, en la que se declara textualmente que
« el mero hecho de haber sostenido la legalidad del acto impugnado desde su posicion
procesal de demandada » no puede « ser considerado en si mismo como temerario si tal
apreciacion no viene acompafiada de datos o razones que la respalden ».

La Sala de instancia, en la sentencia recurrida (fundamento juridico décimo), considera que
es ostensible la falta de fundamento de las codemandadas en cuanto a la cuestion urbanistica
y a la ambiental, lo que ha requerido una clarificacidn pericial con la intervencién de ambos
peritos, lo que se ha logrado, de modo que el Tribunal a quo ha expresado la razén por lo
que ha apreciado temeridad en la actuacién de los demandados, razén por la que les impone
el pago de las costas exclusivamente en cuanto a los importes de las pruebas periciales
practicadas en el proceso, lo que determina la desestimacion de este decimoséptimo y dltimo
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motivo de casacidn alegado por la representacion procesal de la entidad mercantil recurrente,

DECIMONOVENO.- La representacién procesal de la Administracion autondmica recurrente,
en su primer motivo de casacion, sostiene gue la sentencia recurrida ha incurrido en
incongruencia interna con infraccién, por tanto, de lo establecido en el articulo 218.1 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, porque, aunque en ella se considera ajustado a derecho el
procedimiento de adecuacién de actividades preexistentes, sin embargo anula la autorizacion
ambiental impugnada por carecer de un tramite, la evaluacion de impacto ambiental de
proyectos, que no es exigible en ese procedimiento de ordenacion que ha considerado
correctamente tramitado, cuya incongruencia interna se extiende a la condena en costas
después de haber desestimado gran parte de los argumentos esgrimidos, como motivos de
impugnacién, por la asociacion demandante, lo que evidencia que la oposicidn a ellos,
formulada por las demandadas, no cabe calificarse de temeraria,

La primera incoherencia de la sentencia recurrida, que se denuncia en este motivo de
casacion, ha sido rechazada al analizar el segundo motivo de casacion aducido por la otra
recurrente, por lo que, para desestimarlo, nos remitimos a lo expresado en el fundamento
juridico quinto de esta nuestra sentencia.

En cuanto a la relativa a la condena en costas, debemos rechazarla también porque el hecho
de que la Sala de instancia haya desestimado algunos de los motivos de impugnacion,
esgrimidos por la asociacién demandante, no es razén para deducir que la actuacion de los
demandados, en lo relativo a la materia urbanistica y ambiental, no pueda ser considerada,
como lo ha entendido el Tribunal a quo, incursa en temeridad y, por consiguiente, en relacién
con dicha condena en costas, la sentencia tampoco adolece de falta de congruencia interna,
por lo que este primer motivo de casacién no puede prosperar.

VIGESIMO.- En el segundo motivo de casacidn, la representacion procesal de la
Administracidén de la Comunidad Auténoma de Catalufia asegura gue la sentencia no es
suficientemente clara ni precisa, por lo que se ha conculcado lo establecido también en el
articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento civil,

Para desestimar este motivo de casacién nos remitimos a lo declarado en el precedente
fundamento juridico octavo de esta nuestra sentencia, en el que hemos declarado
improcedente un motivo de casacion idéntico esgrimido por la representacion procesal de la
mercantil recurrente.,

VIGESIMOPRIMERO.- Sostiene la representacion procesal de la Administracion autondémica
recurrente, en el tercer motivo de casacion, que la sentencia recurrida ha infringido lo
establecido en la Directiva 85/337/CEE y el Real Decreto-Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio, por haber exigido la evaluacién ambiental de proyectos, normas que no prevén un
régimen transitorio para los proyectos incluidos en su dmbito de aplicacién, que ya estuviesen
aprobados o hubiesen iniciado su tramitacién antes de la fecha limite para su transposicion (3
de julio de 1986), sin que se prevea tampoco la necesidad de someter a evaluacion las
actividades que ya se venian ejecutando, y en el caso enjuiciado ha quedado probado y ha
sido aceptado por las partes que la actividad minera de Iberpotash en Sallent se ha venido
desarrollando de manera ininterrumpida desde hace décadas al haberse otorgado la
concesion minera en 1923.
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Idéntico motivo de casacidn a éste fue esgrimido por la representacion procesal de la entidad
mercantil recurrente, al que hemos dado respuesta en el precedente fundamento juridico
decimoguinto de esta nuestra sentencia, de modo que a lo en aquél declarado nos remitimos
para desestimar también este tercer motivo de casacion invocado por la Administracidn que
otorad la autorizacion ambientat anulada.

VIGESIMOSEGUNDO.~ Achaca la representacion procesal de la Administracion autondmica
recurrente a la Sala sentenciadora la conculcacion de lo dispuesto en el articulo 348 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil por el hecho de que la prueba pericial no se ha valorado de acuerdo
con las reglas de la sana critica, por lo que ha conducido a un resultado contrario a la ldgica y
concretamente al segundo pronunciamiento de la sentencia, pues la perito bidloga carece de
la titulacidon para emitir informe sobre las cuestiones que ha versado el que emitid en el
juicio,

Un motivo de casacidn, coincidente parcialmente con éste, fue esgrimido por
quebrantamiento de forma al amparo del apartado ¢) del articulo 88.1 de la Ley de esta
Jurisdiccion, por la representacion procesal de la entidad mercantil recurrente.

Ya expresamos en el séptimo fundamento juridico que la inidoneidad de la perito bidloga no
fue planteada en forma y que, en cualquier caso, no fueron las conclusiones de su informe la
razon de la decisién jurisdiccional de la Sala sentenciadora.

Ahora, la Administracion recurrente sostiene que dicha Sala no ha valorado el informe pericial
de acuerdo con las reglas de ia sana critica pero sin expresar las razones por las que tal
valoracion del informe pericial no se ha ajustado a las reglas de la sana critica, limitandose a
indicar que, al carecer la bidloga de aptitud para emitir parecer sobre determinados extremos
sobre los que versa su informe, la Sala no debid tener en cuenta las conclusiones del mismo.

El Tribunal de instancia confiere al informe emitido por la perito bidloga el valor que cabe
deducir del mismo en cuanto a hechos acerca de los que aquélla ha expresado la razon de su
ciencia, sin darles la trascendencia decisiva que la recurrente afirma,. pues, como hemos
indicado, aquél formd su criterio, como deja expuesto en la sentencia recurrida, a partir de
un conjunto de pruebas relativas a la escombrera y a su evolucién y, por ello, este motivo de
casacion es desestimable pues no deja de ser una manifestacion de discrepancia respecto de
las conclusiones facticas a las que llegd dicho Tribunal.

VIGESIMOTERCERO.- En el motivo quinto de casacion, la Administracion autondmica
recurrente trata, al igual que lo hizo la mercantil también recurrente en el quinto y sexto de
los invocados por infraccidn de ley, de que esta Sala del Tribunal Supremo corrija fa
interpretacion que de la Memoria del Texto Refundido del Plan de Ordenacion Urbana de
Sallent de 2010 ha realizado la Sala de instancia, para lo que invoca la conculcacion, que
atribuye a la Sala sentenciadora, de lo establecido en los articulos 9.3 y 24 de la Constitucion,
319 de la Ley de Enjuiciamiento civil y 1218 del Cédigo civil, reguladores estos de [a fuerza
probatoria de los documentos puablicos.

Este motivo de casacion debe ser desestimado, al igual que los esgrimidos con el mismo
contenido y finalidad por la otra recurrente, porque, segin declaramos en el fundamento
juridico segundo de esta sentencia, no cabe confundir la interpretacidén de las normas del
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ordenamiento juridico autondémico, reservada al Tribunal de instancia, con la prueba
constituida por los documentos pUblicos por el hecho de que la Memoria del planeamiento
urbanistico se encuentra, légicamente, incorporada a un texto escrito.

VIGESIMOCUARTO.- En el tltimo de los motivos de casacion, la representacién procesal de la
Administracion autondmica, condenada al pago de las costas relativas a los informes
periciales emitidos en el juicio, se opone a dicha condena por equivalentes razones a las que
ha aducido la mercantil recurrente para cuestionar dicha condena, reprochando, al igual que
ésta, a la Sala de instancia que ha vulnerado lo establecido en el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional, al no haber justificado la actuacion temeraria de los demandados.

En el precedente fundamento juridico decimoctavo, para desestimar el (ltimo motivo de
casacion esgrimido por la otra recurrente condenada al pago de las costas del juicio, hemos
expresado que el Tribunal a quo explica que la futilidad de los argumentos de los
demandados, en cuanto a la situacién urbanistica y ambiental del depdsito salino o
escombrera, v la actividad probatoria que aquéllos han provocado son justificacién suficiente
para imponerles las costas causadas por la emisidn de los dicthmenes periciaies, de modo
que no es admisible la alegacion relativa a la falta de explicaciones acerca de la temeridad en
que estan incursos los condenados a pagar las costas derivadas de la emisién de dichos
informes, lo que determina que este Ultimo motivo de casacion invocado por la
Administracion autondmica recurrente tampoco pueda prosperar.

VIGESIMOQUINTO.- La desestimacion de todos los motivos de casacién alegados por una y
otra recurrente comporta la declaracién de no haber lugar a los recursos sostenidos por sus
respectivas representaciones procesales, con Imposicién a aquéllas de las costas causadas,
conforme a lo establecido en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa, sin bien, como permite el apartado tercero del citado precepto, procede
limitar su cuantfa, por los conceptos de representacion y defensa de la asociacion
comparecida como recurrida, a la cifra de doce mil euros con cargo a la entidad mercantil
Iberpotash S.A. y de cinco mil euros a cargo de la Administracién de la Comunidad
Autondmica de Catalufia, dada la actividad desplegada por aquéllas para oponerse a uno y
otro recurso de casacion interpuestos.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86 a 95 de la Ley de este
Jurisdiccidn,

FALLO

Que, con desestimacion de todos los motivos invocados, debemos declarar y declaramos que
no ha lugar a los recursos de casacion interpuestos por el Procurador Don Joaquin Fanjul de
Antonio, en nombre y representacion de la entidad mercantil Iberpotash S.A., y por la
Ahogada de la Generalidad de Catalufia, en nombre y representacion de la Administracion de
la Comunidad Auténoma de Catalufia, contra la sentencia pronunciada, con fecha 15 de
octubre de 2013, por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el recurso contencioso-administrativo nimero
251 de 2008, con imposicidn de las costas procesales causadas a la referida entidad mercantil
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recurrente y la también recurrente Administracion autondmica hasta el limite, por los
conceptos de representacion y defensa de la Asociacién de Vecinos comparecida como
recurrida, de doce mil euros a cargo de Iberpotash S.A. y de cinco mil euros con cargo a la
Administracién de la Comunidad Autdnoma de Catalufia”.

3.- Finalmente también procede traer a colacion nuestra Sentencia n®
569, de 16 de julio de 2013, recaida en nuestros autos 427/2010, en materia de
planeamiento urbanistico general de Sallent con la cualidad de firmeza, en relacion con el
Acuerdo de 19 de mayo de 2010 de la Comissié Territorial d’'Urbanisme de la
Catalunya Central del Departament de Politica Territorial i Obres Pibliques de la
GENERALITAT DE CATALUNYA por virtud del que, en esencia, se acordé
“Aprovar definitivament el Pla d'ordenacié urbanistica municipal, de Sallent,
promogut per 'Ajuntament, segons el text refés elaborat pels serveis técnics de
la Direccié General d'Urbanisme, el qual incorpora les prescripcions de I'acord
de la Comissié Territorial d'Urbanisme de la Catalunya Central de 10 de
novembre de 2009”, en que se establecio lo siguiente: '

“PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto la pretensidn
anulatoria ejercitada a nombre de la ASSOCIACIO DE VEINS SANT ANTONI DEL BARRI DE
LA RAMPINYA DE LA VILA DE SALLENT contra el Acuerdo de 19 de mayo de 2010 de la
Comissié Territorial d’Urbanisme de la Catalunya Central del Departament de Politica Territorial i
Obres Plbliques de la GENERALITAT DE CATALUNYA dictd Acuerdo por virtud del que, en
esencia, se acordd “Aprovar definitivament el Pla d'ordenacio urbanistica municipal, de Saflent,
promogut per FAjuntament, segons el text refds elaborat pels serveis técnics de la Direccio
General d'Urbanisme, el qual incorpora les prescripcions de I'acord de la Comissid Territorial
d'Urbanisme de la Catalunya Central de 10 de novembre de 2009”,

SEGUNDO.- La parte actora cuestiona la legalidad de los pronunciamientos administrativos
impugnados en el presente proceso, sustancialmente, desde las siguientes perspectivas:

A) Nulidad del Acuerdo de aprobacidn definitiva del Pla d'ordenacid urbanistica municipal, de
Sallent, por incompetencia manifiesta y por infraccién del procedimiento legal establecido ya que
el Texto refundido que se ordend no fue redactado por fa Administracion Municipal sino por la
Administracién Autondmica y cuando no le cabe al Alcalde sino al Pleno solicitar la subrogacién
autonomica.,

B) Nulidad de los acuerdos inicial y provisional del Pla d'ordenacid urbanistica municipal, de
Sallent, ya que los acuerdos se adoptaron por 7 votos contra 6 y de los favorables uno
corresponde a un regidor del Partit dels Socialistes de Catalunya concretamente de Don Valentf
Malabens cuya madre es propietaria de una finca beneficiada por una recalificacin.

C) Nulidad de la aprobacién definitiva del Pla d'ordenacié urbanistica municipal, de Sallent, por la
necesidad de practicar un nuevo trdmite de informacidn piblica por las modificaciones
sustanciales entre los actos de aprobacidn inicial y definitiva.

D) Falta de motivacion sobre todo respecto a las alegaciones formuladas por la parte actora.

E) Ilegalidad, incongruencia y arbitrariedad de la resolucién de aprobacién definitiva del Pla
d‘ordenacié urbanistica municipal, de Sallent, dirigiendo [a atencién a la improcedencia del
Informe de Sostenibilidad Ambiental y se critica tanto el trato de los depésitos de residuos
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mineros preexistentes como de los futuros y con cita especial de los articulos 102 y siguientes de
la Normativa urbanistica para con la claslficacién de Suelo No Urbanizable y calificacion
urbanistica de Zona de depbsitos salinos clave 19.

F) Ilegalidad de las previsiones urbanisticas para dar cobertura al actual “runam” {escombrera)
salino del Cogullo.

G) Vulneracion del derecho a gozar de un medio ambiente adecuado y del desarrollo urbanistico
sostenible con cita del articulo 2 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo, y del articulo 3 de la que se denomina Ley
de Urbanismo de Cataluna.

H) Incongruencia, irracionalidad y falta de justificacion de las previsiones urbanisticas aprobadas,
sobre todo con la ubicacién actual y futura del “runam” (escombrera) salino del Cogullg, con fa
remisién efectuada a la resclucién del conseller de Medi Ambient | Habitaige de 24 de julio de
2007.

I) Nulidad de los acuerdos impugnados por intentar legalizar una aclividad que se desarrolla en
forma ilegal indicando que se ha formulado recurso contencioso administrativo en defensa de la
proteccién de la legalidad urbanistica en los autos 464/2008 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 8 de Barcelona.

J) Nulidad del Pla dordenacié urbanistica municipal, de Sallent, habida cuenta de Ia
irrenunciabilidad de las competencias legalmente atribuidas que se dan tanto en la Administracion
Autondmica como local cuando se trata de una actividad que se desarrclla en un total de unas 87
has -36 en el érea de La Butjosa, 48 en la zona del Cogulld y 3 en el Pou III-.

K) Inexistencia de un auténtico Informe de Sostenibilidad Ambiental cuando no se atiende a una
montafa artificial de unos 600 metros de altura con la salinizacion y demas efectos que provoca.

L) Inviabilidad, nulidad por reserva de dispensacidn y por falta de justificacion del cambio de
calificacion del suelo no urbanizable.

M) Infraccién del principio de legalidad con invocacion de las responsabilidades que no se exigen.

N) Infraccidn del planeamiento supetior invocandose tanto el Plan Director Urbanistico del Bages
de 2006 y el Plan Territorial de las Comarques Centrals de 2008.

TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias. formuladas por las
partes contendientes en el presente proceso, a la luz de la prueba con que se cuenta —con
especial mencién de las obrantes en los correspondientes ramos de prueba-, debe sefialarse que
la decision del presente caso deriva de lo siguiente:

1.- Como que la Administracion demandada autondmica da suficiente cuenta que en la
tramitacién de la figura de planeamiento urbanistico general de autos una vez aprobado
inicialmente a 22 de diciembre de 2008, provisionalmente a 29 de octubre de 2009 y que se
entregd a la Comissio Territorial d’'Urbanisme de les Comarques Centrals a 3 de noviembre de
2009, en aplicacidn de la Disposicidn Transitoria Tercera.a) del Decreto Legislativo 1/2005, de 26
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, resulta aplicable ese
texto legal con las modificaciones del Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre, de medidas
urgentes en materia urbanistica.

2.- La parte actora, cuando apunta a una posible abstencion del sujeto que cita por su relacion
parental, abandona a este tribunal a una orfandad de alegaciones y sobre todo de prueba que su
tesis no puede viabilizarse.
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Sera de indicar, en el &mbito alegatorio, que la naturaleza y contenido del acto de aprobacion
inicial de una figura de planeamiento no es la misma ni analoga a la aprobacion provisional y la
disponibilidad de los contenidos de una figura de planeamiento urbanistico que corresponden a
los intereses locales o supralocales en una u otra sede tampoco son los mismos ni analogos, por
lo que sin la debida pormenorizacion del caso que se trata de presentar y en lo que debe
interesar a la incidencia y proyeccion de una causa de abstencion invocada genéricamente, debe
resaftarse que no patentiza nada relevante ni convincente,

Pero es que, si se atiende a la prueba con se cuenta, sélo puede concluirse en que se ha hecho
supuesto de lo que debe ser objeto de prueba por lo que pesando la carga de la prueba en la
parte aciora deberd estar a las consecuencias juridicas correspondientes que abocan a la
improsperabilidad de sus alegatos en este praceso,

3.- La misma patente falta de prueba permite rechazar la nulidad pretendida por la afirmada
existencia de modificaciones sustanciales entre los actos de aprobacion inicial y definitiva que
obligaban a practicar un nuevo tramite de informacién pUblica.

Ya en este punto resulta obligado afirmar, resaltar y reiterar, como debe resultar sabido, que no
le incumbe a este dérgano jurisdiccional formutar concretamente las alegaciones de una parte
procesal cuando ésta planee en la genericidad o en lo inespecifico y, mucho menos, dar por
supuesto y concurrente lo que debe ser objeto de la correspondiente prueba ofy tratar de
involucrarse en su prueba con apartamiento de la funcidn jurisdiccional que nos compete que no
permite suplir, reemplazar o sustituir a la parte sobre la que descansa la carga de la prueba y que
en esa tesitura a la misma deben recaer las correspondientes consecuencias legales.

4.- Para examinar la incompetencia que se trata de sostener por la parte actora, este tribunal
debe indicar que se ha puesto de manifiesto por la Administracién Autondmica, sin contradiccion
eficaz, que la situacion urbanistica precedente aparece caracterizada por el Acuerdo del Govern
de la Generalitat de Catalunya de 15 de noviembre de 2005 de suspension del planeamiento
urbanistico anterior de 1985 por nulidad del de 1999; por la Resolucién del conseller de Politica
Territorial i Obres Pabliques de la Generalfitat de Catalunya de 16 de diciembre de 2005 que
acordd la entrada en vigor de unas Normas de Subsidiarias de Planeamiento de Sallent de 2005;
y por un nuevo Acuerdo del Govern de la Generalitat de Catalunya de 24 de diciembre de 2007 y
nueva Resolucion del conseller de Politica Territorial i Obres Publiques de la Generalitat de
Catalunya de 31 de enerc de 2008 para la entrada en vigor de las Normas de Subsidiarias de
Planeamiento de Sallent.

A su vez, si se detiene la atencidn en el Acuerdo de la Comissié Territorial d’'Urbanisme de la
Catalunya Central de 10 de noviembre de 2009 —obrante a los folios 4302 a 4368 de las copias
del expediente administrativo remitidas en archivo informatico “.pdf”- deberé aceptarse que ante
la situacién comprometida de planeamiento urbanistico en liza, en la parte menester y para fa
incorporacion de una serie de prescripciones, se acordaba lo siguiente: '

-1 Suspendre l'aprovacié definitiva del Pla d'ordenacio urbanistica municipal de Sa![ent,
promogut i tramés per I'Ajuntament, fins gue mitjangant un text ref{)s_ que es prelesentar_a per
triplicat, verificat per I'drgan que ha atorgat Papravacié provisional de l'expedient i
diligenciat, s'incorporin les prescripcions seglients:

Pero interesa no olvidar que, en la misma linea de situacidn comprometida y en concreto en su
apartado 3 se formulaba la siguiente advertencia de subrogacion en los siguientes términos:
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-3 Advertir a I'Ajuntament de Sallent que, a l'empara de lestablert a I’articl_e _90 dgl Text
refos de la Liei d'urbanisme, aprovat pel Decret legisiatiu 1/20085, de 26 de juliol, si no es
presenta el document de text refos esmenat en el fermini de 3 mesos a comptar des de
vendema de la notificacié d'aquest acord, alesa la sifuaclé urbanistica del municipi de
Sallent, ampliament detallada en 'apartat d'antecedents d'aquest acord, per raons d'interés
general, la Comissié Terrtorial d'Urbanisme de la Catalunya Central es subrogara en les
competéncies municipals per a 'aprovacio definitiva el document.

Siendo ello asi y ante la situacién antecedente fragil y delicada y la situacién coeténea que se ha
establecido y que nadie pone en cuestidn eficazmente en este proceso debera concluirse que
concurrlendo razones urbanisticas sustanciales de interés general, en aplicacion del articulo 90.3.
Gitimo inciso del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Urbanismo, no cabe cuestionar eficazmente la subrogacion de la
Comissié Tertitorial d'Urbanisme de la Catalunya Central que efectivamente se produjo mediante
Acuerdo de la Comissié Territorial d'Urbanisme de la Catalunya Central de 7 de abril de 2010 en
el que se hace referencia al supuesto de hecho de la subrogacién que tampoco se ha desvirtuado
en forma alguna —obrante a los folios 4539 y 4540 de las copias del expediente administrativo
remitidas en archivo informatico “pdf”-.

5.- En una primera aproximacién al verdadero fondo del caso, sin complicar innecesariamente el
caso con supuestos competenciales, interesa dejar constancia, como perspectiva general de
andlisis, que debe estarse a lo que se ha dado en llamar “la necesidad de compaginar en la
forma que en cada caso decida el legislador competente la - proteccion de ambos bienes
constitucionales: el medio ambiente y el desarrollo econdmico”, el “deber de cohonestar el
desarrollo econdmico con la proteccién del medio ambiente”, o el criterlo de “armonizar la
"utilizacion racional" de los recursos naturales con "la proteccién de la naturaleza™ que se
halla presente en la doctrina constitucional de nuestro Tribunal Constitucional y de la que son
exponente, entre otras, las siguientes Sentencias:

5.1.- La Sentencia 64/1982, de 4 de noviembre, en los siguientes términos:

"SEGUNDO.- En cuanto a la primera dejaremos de lado, por el momento, los arts. 2 y 138, a
los que nos referiremos mas adelante, para examinar otros preceptos constitucionales
relevantes para la cuestion planteada. En primer término el art. 45 CE dispone:

"1,0 Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de
la persona, asi como el deber de conservarlo.

2¢ Los poderes piblicos velaran por la utilizacién racional de todos los recursos naturales, con
el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente,
apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva.

3° Para los que violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los términos que la Ley fije, se
establecerén sanciones penales o, en su caso, administrativas, asi como la obligacién de
reparar el dafio causado.”.

Este articulo se incluye entre los "principios rectores de la politica social y econdmica (Cap. III
Tit. I relativo a "derechos y deberes fundamentales") cuyo reconocimiento, respeto y
proteccién informaran la legislacién positiva, la practica judicial y la actuacién de los poderes
publicos" (art. 53.3 CE). Es evidente que entre esos poderes plblicos se encuentran las
Comunidades Auténomas y que la "legislacién positiva” citada comprende tanto la legislacion
estatal como la emanada de los drganos legislativos de aguéllas.

El art. 45 recoge la preocupacidn ecoldgica surgida en las Gltimas décadas en amplios sectores
de opinién que ha plasmado también en numerosos documentos internacionales. En su virtud
no puede considerarse como objetivo primordial y excluyente [a explotacién al maximo de los
recursos naturales, el aumento de la produccién a toda costa, sino que se ha de armonizar la
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"utilizacion racional" de esos recursos con la proteccion de la naturaleza, todo ello para el
mejor desarrollo de la persona y para asegurar una mejor calidad de la vida. Estas
consideraciones son aplicables a las industrias extractivas como cualquier otro sector
econdmico y supone, en consecuencia, que no es aceptable la postura del representante del
Gobierno, repetida frecuentemente a lo largo de sus alegaciones, de que exista una prioridad
absoluta del fomento de la reproduccion minera frente a la proteccidn del medio ambiente.
Recuérdese también que la "calidad de la vida" que cita el art. 45 y uno de cuyos elementos
es la obtencién de un medio ambiente adecuado para promoverla estd proclamada en el
predambulo de la Constitucion y recogida en alglin otro articulo como el 129.1. Sin embargo,
debe advertirse que la Constitucidn impone asimismo "el deber de atender al desarrollo de
todos los sectores econdmicos” (art. 130.1), deber al que hace referencia el art. 55.1 Estatuto
de Catalufia. Ese desarrollo es igualmente necesario para lograr aquella mejora. La conclusion
que se deduce del examen de los preceptos constitucionales lleva a la necesidad de
compaginar en la forma que en cada caso decida el legislador competente la proteccién de
ambos bienes constitucionales: el medio ambiente y el desarrollo econdmico.

En cuanto a las técnicas apropiadas para llevar a cabo la proteccion del medio ambiente
corresponde su eleccion al legislador, maxime cuando el mismo art. 45 CE habla
expresamente, como se ha visto, de "defender y restaurar el medio ambiente". La técnica de
la restauracion estd, por tanto, expresamente reconocida en la Constitucion”.

5.2.- La Sentencia 13/1998, de 22 de enero, al argumentar:

“La evaluacion de impacto ambiental es un instrumento que sirve para preservar los recursos
naturales y defender el medio ambiente en los paises industrializados. Su finalidad propia es
facilitar a las autoridades competentes la informacién adecuada, que les permita decidir sobie
un determinado proyecto con pleno conocimiento de sus posibles impactos significativos el
medio ambiente (Predmbulo de las Directivas 85/337/CEE y 97/11/CEE y del Real Decreto
Legislativo 1.302/1986). La legislacién ofrece a los poderes publicos, de esta forma, un
instrumento para cumplir su deber de cohonestar el desarrollo econdmico con la proteccion
del medio ambiente (STC 64/1982 , fundamento juridico 2°). La evaluacion del impacto
ambiental aparece configurada como una técnica o Instrumento de tutela ambiental
preventiva -con relacion a proyectos de obras y actividades- de dmbito objetivo global o
integrador y de naturaleza participativa”.

5.3.- La Sentencia 73/2000, de 14 de marzo, al establecer:

“De lo que se desprende que la Ley Foral 9/1996 es conforme con el criterio que se deriva del
art. 45 CE y al que hemos hecho referencia en la STC 64/1982 , de 4 de noviembre, esto es,
el de armonizar la "utilizacién racional" de los recursos naturales con "la proteccion de la
naturaleza". Lo que es claramente aplicable a una obra publica como el embalse de Itoiz, que
fue declarada de interés general en el Anexo del Real Decreto-ley 3/1992, de 22 de maya v,
mas tarde, aprobada y declarada de interés general junto con el canal de Navarra por la Ley
22/1997, de 8 de julio; embalse y canal cuyos objetivos son "la transformacion en regadio de
57.713 hectdreas" asi como "el abastecimiento de agua a una serie de ndcleos y zonas
industriales”, segln se indica en el Anexo 1 de la referida Ley 22/1997. Y dado que en el Auto
de planteamiento no se ha alegado que el nuevo régimen de las zonas periféricas de
proteccion sea arbitrario en si mismo, ni tampoco que la concreta delimitacion de dichas zonas
deteriore gravemente el medio ambiente, como antes se ha dicho, forzoso es admitir gue en
dicho régimen esta presente ese equilibrio de intereses generales. Lo que excluye, junto a los
resultados alcanzados anteriormente en nuestra ponderacién, que podamos apreciar la
existencia de una manifiesta desproporcion entre los intereses en conflicto y, en
consecuencia, que los preceptos cuestionados del referido régimen incurran en
inconstitucionalidad por vulneracion del art. 24.1 CE”.

5.4.- Y también en la Sentencia 90/2000, de 30 de marzo, al reiterar:
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“En una y otra normativa, en efecto, se disciplina la evaluacidon de impacto ambiental, que
hemos definido como "un instrumentc que sirve para preservar los recursos naturales y
defender el medio ambiente en los paises industrializados, Su finalidad propia es facilitar a las
autoridades competentes la informacion adecuada, que les permita decidir sobre un
determinado proyecto con plenc conocimiento de sus posibles impactos significativos en el
medio ambiente (Preambulo de las Directivas 85/337/CEE y 97/11/CEE y del Real Decreto
Legislativo 1302/1986). La legislacién ofrece a los poderes piblicos, de esta forma, un
instrumento para cumplir su deber de cohonestar el desarrollo econdmico con la proteccién
del medio ambiente (STC 64/1982 , FJ 2). La evaluacion del impacto ambiental aparece
configurada como una técnica o instrumento de tutela ambiental preventiva -con relacion a
proyectos de obras y actividades- de ambito objetivo global o integrador y de naturaleza
participativa" (STC 13/1998, FJ 4)".

6.~ Cuando de esa Grbita constitucional se desciende a la problemética existente en el municipio
de Sallent, este tribunal no puede silenciar que ya ha tenido ocasion de entender de la tematica
subyacente en nuestra Sentencia n® 753, de 11 de octubre de 2011, relativa al otorgamiento a
29 de abril de 2008 por Resolucidn de la Conselleria de Medi Ambient i Habitatge de la
Generalitat de Catalunya de la autorizacion ambiental a la empresa IBERPOTASH S.A. para la
actividad de extraccidn y tratamiento de recursos minerales EMERIKA localizada en los municipios
de Balsareny y Sallent, y teniendo en cuenta la desestimacion del recurso de reposicién
formulado contra la misma por la resolucién de 4 de febrero de 2009 —procesc seguido por un
particular contra la Administracion Autondmica, Local y la entidad titular de la autorizacién-.

No deberd sorprender, por tanto, en este proceso y entre las partes que a él concurren, que se
reproduzca, en la parte menester, los siguientes particulares y Fallo:

“TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias formuladas por las
partes contendientes en el presente proceso, a la luz de la prueba con que se cuenta —con
especial mencion de las obrantes en los correspondientes ramos de prueba, sustancialmente
documentales- y en los términos en los que las partes han centrado sus alegaciones y sin que
proceda examinar supuestos futuribles, debe sefialarse que la decision del presente caso detiva
de lo siguiente: :

1.- Dirigiendo la atencidn a las alegaciones de las partes codemandadas sobre las que no existe
controversia entre ellas que admiten actividad minera desde 1929 y con consolidacidn de
derechos mineros desde 1977 y con la actuacion sucesiva de diversas entidades y por asf resultar
de lo actuado en via administrativa y en via jurisdiccional, procede ir sentando lo siguiente:

1.1.- Efectivamente nos hallamos ante una autorizacién ambiental de adecuacion a la Ley 3/1998,
de 27 de febrero, de Intervencion Integral de la Administracion Ambiental, solicitada por la
entidad privada codemandada para la actividad de extraccion y tratamiento de recursos
minerales “Emerika”, localizada en los municipios de Balsareny y Sallent, que ya estaba en
funcionamiento.

1.2.- Nada se ha puesto de manifiesto en el presente supuesto sobre que la entidad privada
solicitante no disponga de ios permisos mineros correspondientes en linea con los titulares
anteriores desde hace tanto tiempo por lo que a ios efectos del presente proceso debe partirse
de esa perspectiva.

1.3.- Igualmente debe estimarse, ya gue asi resulta de lo actuado y sin contradiccion eficaz, que
la tramitacion de autos obedece a lo dispuesto en la Ley 4/2004, de 1 de julio, reguladora del
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proceso de adecuacion de la actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de
Intervencion Integral de la Administracién Ambiental, y Decreto 50/2005, de 29 de marzo, por
el que se desarrolla la Ley 4/2004, de 1 de julio, reguladora del proceso de adecuacion de las
actividades existentes a la Ley 3/1998, de 27 de febrero, y de modificacion del Decreto
220/2001, de gestion de las deyecciones ganaderas.

1.4.- El objeto de lo solicitado y la autorizacion concedida es Unicamente las instalaciones
existentes y las superficies existentes sin incluir ninguna ampliacion.

1.5.- Ninguna duda debe quedar en la tramitacion del expediente administrativo sobre la
trascendental, hasta notoria, existencia del denominado “runam de El Cogullé”, se reconoce que
es el que causa un mayor impacte sobre el medio y por cuanto las perspectivas de continuidad
de la actividad minera a corto plazo pasan por su crecimiento (sic} ya que se considera que la
deposicion de sales al aire libre es la Gnica opcidn viable, econémica y técnicamente.

1.6.- Debe sefialarse, sin perjuicio de- una mejor y mas clara explicitacion de concretos y
puntuales contenidos, que de la tramitacidn seguida v de la resolucidn impugnada consta una
programacion de restauracion con documentacion que se indica minima y suficientemente en
1998, 2004, 2007 y que la Resolucién impugnada hace suyos con las madificaciones que se
imponen en la misma. Interesa a ese respecto no pasar por alto que la superficie preexistente de
la escombrera de sales especialmente potésicas es de un area de unas 114 Ha. de las que para
las instalaciones mineras de Sallent y para el denominado “Runam de El Cogullé” se concretan en
48 Ha.

1.7.- En defecto de prueba en contrario y por tanto a los efectos de este proceso, debe estimarse
que para hacer frente a la problematica del denominado “Runam de El Cogulld” en su
interrelacién medioambiental se apunta al estudio de soluciones como el almacenaje en supetrficie
en lugares adecuados, verlidos al mar, recolocacidn en cavidades mineras y en la
comercializacion del residuo —si bien por el ritmo de venta menor que el de generacion de la sal
debe aceptarse en ese caso la presencia de una escombrera o almacenaje temporal. De todas
ellas se va concluyendo en la comercializacion del residuo, en via administrativa y como se ha
expuesto en defecto de prueba en contrario lo que no permite a este tribunal apoyar el caso en
ninguna otra hipdtesis o alternativa también debe serlo en la presente via jurisdiccional vy a los
efectos del presente proceso, por razones que se exponen y que deben darse por reproducidas,
que deben descartar por inviables las restantes hipdtesis y sdlo procede atender al
estabtecimiento de dos fases.

Una, la de crecimiento en altura del "Runam.de El Cogulld”.
Y otra, a partir de la fecha de cese de la generacion de la sal que se prevé hacia el 2035 (sic).

1.8.- Para la primera sdlo cabe resaltar que ante la preexistencia del “Runam de El Cogull” en
fase de crecimiento, como se ha expuesto, en la resolucion impugnada es de apreciar medidas
para el denominado “Vector aguas” en relacidn con las competencias de la Agencia Catalana del
Agua en el que se alude al denominado convenio de esa entidad vy la entidad explotadora de 13
de diciembre de 2007 para colaborar en la denominada “minimizacidén” y recogida de las
surgencias salinizadas en el area de la cuenca salina potasica de la cuenca del rio Llobregat.
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1.9.- Para la segunda, que se prevé hacia el 2035 (sic), es decir mas alla de 27 afios desde la
autorizacién impugnada, es cuando se atiende a la verdadera tematica de hacer desaparecer la
escombrera por la via de la de venta de la sal en atencién a la demanda de consumo de cloro y
de sodio y que deberd comenzar por las zonas de mayor impacto visual, es decir, por la
escombrera existente en 1997 y con extracciones en bancos horizontales de 20 metros de altura
dejando taludes de pendientes adecuadas y en la forma que se va indicando.

1.10.- En atencion a la Fianza que se discute, debe estimarse que para la denominada zona de El
Cogullé en la resolucién impugnada, de conformidad a lo dispuesto en la Ley 12/1981, de 24 de
diciembre, por la que se establecen normas adicionales de proteccién de los espacios de
especial interés natural afectados por actividades extractivas, y el Decreto 343/1983, de 15 de
julio, sobre las normas de proteccién del medio ambiente de aplicacidn a las actividades
extractivas, se flja en una cuantfa ascendiente a 585.153 €.

2.~ Centrada de esa forma la controversia litigiosa deberd irse senalando que a partir de lo
argumentado y estimado precedentemente debe afirmarse el decaimiento y rechazo de los

- hechos, razonamientos y pretensiones que se hayan formulado,

3.~ A partir de todo ello este tribunal estima que dos son las tematicas sustanciales que quedan
por depurar, Y para ellas no resulta ocioso dejar constancia de la situacidn factica del caso con
las siguientes reproducciones fotograficas que no se han contradicho en forma alguna:
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La primera podrfa sintetizarse en la vertiente de si a partir del supuesto que no se ha contradicho
eficazmente sobre la necesidad de estar a una fase de crecimiento -que sin afectar en superficie
al “Runam de El Cogulld” pero Iégica y acentuadamente afectara al caso cada vez mas y desde
luego en altura-, si debe dejarse sin actuacidn alguna, de una posible moderacion de ese efecto
por la via de una medida como la que solo se prevé a partir de 2035.

Por la segunda podria sintetizarse en la vertiente de si, sea como fuere, la flanza prestada es
suficiente o no.

4.- Pues bien, en la primera vertiente que ha destacado este tribunal, a pesar de la débil prueba
practicacla a instancia de la parte actora, debe resaltar que seguramente el caso habla por si
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mismo y se forma cumplido convencimiento de la real entidad, incluso notoriedad, del innegable
supuesto que se contempla que a partir de hechos tan pretéritos ~que las partes codemandadas
no ocultan y que singularmente la entidad autorizada apunta a partir de 1929 (sic)- para el
denominado “Runam de E! Cogullé” ha dado lugar a una escombrera singular y trascendente que
nadie puede discutir en su naturaleza y trascendencia y mas todavia desde la conclusion
reconocida por todas las partes que causa un mayor impacto sobre el medio. La observacidn del
caso con su superficie de unas 48 Ha, su altura apreciable a tan considerable distancia y su
volumen en los términos que constan en autos debe dispensar de mayores comentarios.

Siendo ello asi y, en defecto de otras pruebas en este proceso, debiéndose estar al crecimiento -
de la escombrera en volumen vy desde luego mas acentuadamente si cabe en altura con una
deposicidén de sales al aire libre como la tnica opcidn viable econdmica y técnicamente, debe
sefialarse, de un lado, que este tribunal no va a confundir lo que son las medidas mientras no se
alcanza el cese de la actividad, con especial incidencia en materia de aguas, que en nada afectan
a la resultancia progresiva del acopio de materiales a modo de acentuacidn de la montafia ya
existente, con las medidas o programa de restauracion que pueden y en su caso deben
adoptarse antes ofy después que llegue el hecho del cese de la correspondiente actividad
extractiva.

Y es asf que en aplicacion de principios sobradamente conocidos en esta materia debera
resaltarse que la fundamentacion o justificacion de la falta de adopcidn de medidas o de
programa de restauracion que no evite totalmente el efecto acumulativo mientras la actividad
minera se desarrolla pero que cuanto menos lo palie en la medida de lo posible hasta la frontera
de 2035 por la via que a partir de esa época se establece no se encuentra ni resulta convincente
y por tanto resulta disconforme a derecho.

Dicho en otras palabras, la autorizacidn no se ha puesto en cuestidn eficazmente, pero si en
defensa inalienable del medio se intuye que cabe en su momento a partir de 2035 hacer
desaparecer la escombrera por la via de la venta de la sal en atencidn a la demanda de consumo
de cloro y de sodio y que debera comenzar por las zonas de mayor impacto visual, es decir, por
la escombrera existente en 1997 y con extracciones en bancos horizontales de 20 metros de
altura dejando taludes de pendientes adecuadas y en la forma que se va indicando, debera
resaltarse que queda absolutamente falta de cobertura factica y juridica que ya desde ahora no
pueda atenderse a esa actuacion si bien aceptando que pueda y deba atenderse a un
funcionamiento de la actividad minera con otros depdsitos de materiales en fa misma ubicacion
ya que el ritmo de venta es menor que el de generacion de la sal. En definitiva deber tenerse en
cuenta que la autorizacion dada sdlo tiene como efecto el proceso acumulativo de material y el
supuesto que se ha destacado cuanto menos minimizaré lo que corresponda en la nada baladi
distancia temporal hasta 2035 y en defensa del medio ambiente tan necesitado de actuaciones
de todo orden, tiempo y lugar.

Por todo ello procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacion impugnada en el
punto que no ha establecido un programa de restauracién equivalente al previsto a partir de
2035 en el lapso temporal que discurre de la fecha de la autorizacion a esa fecha y-que debera
fijarse a la mayor brevedad en ejecucion de sentencia y comunicandolo a los presentes autos en
el plazo de dos meses a contar desde la firmeza de la misma.

5.- Pasando a examinar [a temdtica de la fianza establecida deberd sefialarse, como las partes
detectan debidamente, que el precepto cardinal y central del caso es el articulo 8.2 de Ley
12/1981, de 24 de diciembre, por la que se establecen normas adicionales de proteccion de los
espacios de especial interés natural afectados por actividades extractivas, al disponer que en
cualquier caso, en lo referente a la restauracion, la cuantia debe fijarse en funcién de la
superficie afectada por la restauracion, por el coste global de la restauracion o por ambos
aspectos conjuntamente y que en ningln caso la fianza significard un importe inferior a
cuatrocientas mil pesetas (sic) por hectarea o el 25 por 100 del presupuesto global de
restauracion,
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Sin necesidad de abundar en la esencial trascendencia del programa de restauracion y de la
absoluta necesidad de la fianza a prestar, tematicas perfectamente conocidas por las partes
contendientes en el presente proceso y que aligera a la presente sentencia de mayores
argumentos, debera indicarse que en atencidn a un supuesto tan lastrado temporal y
facticamente como el de autos, el mantenimiento del principio de proporcionalidad en la
fijacién de la fianza procedente deberd decantarse por una prevision a la real entidad del caso
que hunde sus raices en 1929 y ha dado lugar a un supuesto tan trascendente como el que
inclusive deberd agravarse temporalmente cuanto menos hasta 2035. Siendo ello asi este
tribunal, aunque no dispone de una prueba concluyentemente determinada, si que es capaz
de estimar la tan reducida fijacion de la fianza prevista para el caso en 585.153 € que no
respeta ni los parametros legales ni reglamentarios del Decreto 343/1983, de 15 de julio, sobre
las normas de proteccidon del medio ambiente de aplicacion a las actividades extractivas, ni del
posterior Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para la
determinacién de las fianzas relativas a los programas de restauracion de actividades
extractivas, para un caso cuya relevancia y discurso histérico es indisimulable.

Por todo ello procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacidn impugnada en el
punto que no ha establecido una-fianza ajustada al caso en los limites legales y que debera
fifarse a la mayor brevedad en ejecucion de sentencia y comunicéndolo a los presentes autos en
el plazo de dos meses a contar desde la firmeza de la misma.

Por todo ello procede estimar parcialmente la demanda articulada en la forma y términos que
se fijaran en la parte dispositiva”.

*Que ESTIMAMOS PARCIALMENTE el presente recurso contencioso administrativo interpuesto
a nombre de Don SEBASTIA ESTRADE RODOREDA contra la Resolucion de 29 de abril de
2008 de la Conselleria de Medi Ambient i Habitatge de la GENERALITAT DE CATALUNYA por
virtud de la que, en esencia, se otorgd autorizacién ambiental a la empresa IBERPOTASH S.A.
para la actividad de extraccién y tratamiento de recursos minerales EMERIKA localizada en el
municipios de Balsaney y Sallent, una vez ademas consta la desestimacion del recurso reposicidn
formulado contra la misma mediante resolucién de 4 de febrero de 2009, del tenor explicitado
con anterioridad, y ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda articulada anulamos esos
pronunciamientos administrativos en los siguientes particulares:

1.- Procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacion impugnada en el punto que
no ha establecido un programa de restauracion equivalente al previsto a partir de 2035 en el
lapso temporal que discurre de la fecha de la autorizacion a esa fecha y que deberd fijarse a la
mayor brevedad en ejecucion de sentencia y comunicandclo a los presentes autos en el plazo de
dos meses a contar desde la firmeza de la misma.

2.- Procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacion impugnada en el punto que
no ha establecido una flanza ajustada al caso en los limites legales y que deberd fijarse a la
mayor brevedad en ejecucion de sentencia y comunicandolo a los presentes autos en el plazo de
dos meses a contar desde la firmeza de [a misma.

Se desestiman el resto de pretensiones”.

Todo ello, claro estd, sin perjuicio de lo que haya lugar a resolver en sede de
recursos.
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7.- Per_o es que si se vuelve a dirigir la atencidn al supuesto de planeamiento urbanistico que
se’ha impugnado en el presente proceso y, si se permite la expresion, el colosal y cada vez
mas crecido problema que se halla en el municipio de Sallent no se puede ocultar, esconder o
d[simullar al punto que ya desde y en el denominado Informe sobre el Plan de Ordenacion
Urbanistica Municipal de Sallent emitido por el Departament de Medi Ambient i Habitatge y
por los Servicios Territoriales de Barcelona de 29 de septiembre de 2009 —obrante a los folios
45 a 65 de las copias del expediente administrativo remitidas en archivo informatico ™.pdf”-, en la
parte menester, se iba indicando: ’

Pe! que fa a fa problematica relativa a la salinltzaclé de les algties superficials | subterranies,
cal assenyalar que el POUM contempla les mesures normatives seglents:

- Prjevislb de les obres d'inipermeabliitzacié necessérleé {resultat de l'estudi hidrogeolbgic)
de la ‘riera .de Soldevila, amb Fobjecte devitar les fillracions d'alglies | evitar la seva
salinitzacld, en ol marc del pla especlal PE 2 {article 93). ‘

- Es récorda la necessitat de prendre les mesures necessarles per garantlr la Impermeabilitat
dels dipdsis salins situals en la clay 19 1 evitar filtracions en els aqliffers, de conforml@at :

amb la licéncia ambiental (article 102).

- Es determina que‘Ies empreses tiulars de les actuals concessions de la mineria de la sal
hauran dimpulsar, en el ferminl d'un any, I'aprovacié d'un projecte-programa de restauracio
| impacte amblental actualitzat dels runams sallns amb els objéctius seglents (arlicle 197}

a) Reduccld progressiva dels volums d'aportacié a lexterior | disminucié -global 1
significativa de} yolum dels runams a menys de deu anys vista, | en 'horitzo de la seva
rediccld total fing a la seva completa integraclé en el territord, sense sobresertir dels
nivells-de! seu eéntom contigu. . : :

by Actuacld immediata per reduir, minimitzar 1 tendir a no produlr cap lipus d'efecte
negatiu al medi natural, especlaliment en el tema de fa salinilzaglo del sol t subsdl | les

algties, sobretot del Llobregat.

Psl que fa al runam sali del Coguild, cal dir que el POUM contempla ia seva inclusid dins de la
zona de diposils salins (clau 19) en sdl no urbanilzable, la qual incorpora majoritariament
rambit delimitat en la base cartografica d'activilats sxtraclives del Departament de Medi
Ambient [ Habltatge (actualiizaclé de 31 de desembre de 2008) corresponent a I'explotacio
‘Emerika, alxl com gls terrenys proposats a penent del matelx pér a una possible ampliacié de
Pactivitat, En aguast sentit, en la membria aportada es considera que rampiiacio de I'activitat
en aquests terrenys ha de possibilitar la correcta impermeabllitzacld dels matelxos, la qual
restava compromesa en els 8dls previstos a aquests efecles en ia licéncta de 1976, atesa la

“g@va, major complexitat topografica,

En relacio amb Yanterlor, cal constalar que Iamblt contemplat en el POUM per a una possible
ampliacio det runam sall cap a ponent comprén majoritariament terrenys de caracter agricola,
llevat d'alguns fragments forastals, tal com es mostra a la Imatge seglient:

Low s Mot iturey
G Wbz e 7Ot
e _ﬂ({:‘(il}!u(.‘ift Aunhend

SN e v e A

§
Imatge 1. Dellmitactd aproximada de fa zona de dipdsits sal[ns'(c\:lau"lﬁ) proposada en al FOUM.
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Alhota, cal assanyalar que 'Ambit d'ampliacty proposaten el PGUM no afecta espals inclosos
en ef Pla d'espals d'interés natural, Ia Xarxa Natura 2000 o I'invenian de zones humides de
Catalunya. Tampoc s'afecten sbls de protecei aspecial o éspals Hiures territorials delimitals
en ¢l Pla terdlorlal parclal de les comarques cenlrals { el Pla director urbanislic def Pla dal
Bages respsctivament.

No obstant, cal dir que part.dels fragments forestals idenlificats en aguest ambit resten
catalogats com a habltats d'interés comunitarl, cofresponents @ pinedes mediteridnles (codi
9540, no prioritari} | pinades submedilerranies de pinassa {(Plnus nigra stbsp. salzmanil)
(codi 8530, prioritari). Aix] matelx, ¢al tenir en compte que en Fanbil del runam preexistent i la
seva ampliaclé s'idenliliquon aress dinestabilitat gravitaldra T risc potengial per subsldéncles
{estudis geo!dgles imprescindibles), d'acord amb els planols T12. Arees de ris¢ geologic 1 T23.
Vingles derivals de riscos del PDUPB. Alhora, cal dir que l'esludi de riscos géoldgics del
POUM identifica una suscaptibifital baixaimoderada ‘a Ia subsidéncla i alltafmoderada als
movimants de vassant an lambit del runam i la seva ampliacts. En agquest seniit, s recorda la
.conveniéncia de recaplar informe de I'institet Geoldglic de Catalunya sobre &l present POUM,

Alxl mateix, cal tenlr en compte que, segons alid establed en 'arlicle 102 de led normes
urbanistiques dal POUM, en la zona de diposits salins (clat 19) es prendran toles les mesures
necessaries par garantlr la impermeabllitat dels dipdsits saling 1 evitar filtraclons en els
aqtifers, d'acord amb ta licdncla ambiental da Pactivitat minera en aguesta zona.

Per altra banda, cal assenyalar que els seclors SUD 4 | SMU 8, o cardcter indusiial,
comprenen 'aclual runam de la Boljosa, alxl com lerrenys destinais al tractamant de materials
vinculals a Pexplotacido minera respectivament. En ef cas del SUD 4, l'ariicle 91 de la
normativa del POUM preveu que la suprassid del ninam existent s'haurd de fer amb Jos
garantles amblentals necessarias, d'acord amb sl Departament de Medi Amblent | Habitatge.
En aquest sentll, es detgrmina que Peliminacid d'aquest nunam no serd conslderada com una
‘simple cirregs whanistica del sactor, sind que serd previa al seu desenvelupament,

Atds Toxposal antariorment on relacio a les propostes del POUM refatives als runams saling
del municipl, caldra recaptar informa de Ja Diracclo General de Qualital- Amblental, | iIncorpeorar
les seves prescrincions, sl s'escau. '

7.1.- No obstante, en atencién a lo aprobado definitivamente, sustancialmente, solo se cuenta
con lo establecido en el articulo 93 Proteccidn del paisaje para el futurible (sic) Plan Especial
denominado PE-02 Parc de la Riera de Soldevila y el articulo 102 que en la dasificacion
urbanistica de Suelo No Urbanizable reconoce la calificacion urbanistica de Zona de depdsitos
salinos clave 19, con previsién de un futurible (sic) Plan Especial, en los siguientes términos:

Article 93. Proteccid del paisatge

1. En el 8d| no urbanilzable es redactaran tres plans eapeclals urbanfstics (fambil dels quals es
delimita en els planols d'ordenacié del sdt no urbanitzable) per preservar | potenciar espals
d'Interds natural o per reganerar delerminats espais rurals degradats. Eis objeclius d'aquests
plans especials son els seglients:

PE-02 Parc de la riera de Soldavila

La regeneracid de la riera de . Soldevlla suposard, en primer liog, la previsié de les obres
dimpermeabiliizacio necessaries {resuitant de Festudl hidrogeoldgic), per eviter fes fiitraclons
d'aigies | evitar la seva salinitzaci6. El Pla especial també preveuré acluacions de regeneraclo
paisalyistica en els marges del curs fluvial, amb eventuals plantacions, i Integrant acuradament
la cinta transportadora de polassa. Es creard un recorregul longitudinal a la riera des del riu
Llobregat (on eveniyalment es pot planiejar una passarella per-a viananis fins al Guix),
considarant la possibitat d'un pas per sota Pautovia fins arribar als horts | enfilant-se fins a
trobar al pas per sota el tren que conduelx a laquaducte del Vilar. Aquest regorregut longludinal
enllagard amb els diversos recorreguls transvarsals d'acord amb el planol d'estructura urbana
del POUM: el passelg fluvial, el provinent de la Rampinya pel pare de Soldevila, ef provinent de
la Rampinya seguinl lantiga Séquia, etc. El Pla especial definird les condicions de restauracio
de I'Aqueducie del Vilar i ta contingital amb camins rurals cap a Sanlpedor i ef Poblat lbéric del

Cogulld.
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Articte 102, Zona de dipdsits salins {clau 19) .

1. Definicio. Aquests sdls estan destinals a I'ts d'emmagatzemat de residus de materials provinents de
Vexiraccib minara.

2. D'acord amb l'autoritzaclé amblental de Pactivilat minera en aquesla zona, s’han de prendre totes los
mesures necessaries per a garantlr la Impermeabilitat dels dipdsits sallns | evitar fillracions en els
aqliifers.

3. Lalorgacié de qualsevol autoritzaclé amblental per a I'abocament de nous residus en la zona de
dipdslts salins queda supeditada a la prévia aprovacid d'uh Pla Espedial que abordi els seglents
confinguls:

a) La idenlificacié dels ambils, elements | valors que han da ser objecte da protacclo, | s s'escay
reslauracid, a partir de Pavaluaclé dels impacles ecoldgics | palsatgistics dels dipdsits sating,
tant existenis, com d'eventuals futurs abocaments, a nivell de l'entorn, alxi com del subsdl,
Aquest estudi incloura I'avaluacié defs emplagaments § condicions més idonis per & la relitzacié
de futurs abocamenls dins fa zona de diposils salins. ‘

b) L'establiment de mesures precises de proteccié ambiental d'acord amb la diagnosi realitzada
enfacades a la restauracié dels runams existants, les emisslons a atmosfera, minimitzacio |

recollida de les surgénciss salinitzades, la Impermeabllifzacio del subsd! | les afectaclons
palsaigistiques.

) L'establiment d’'un programa d'actuacions per al desenvolupament de les diverses mesures de
proteccid i restauracié previstes en el Pla Especial que fixd la prioritat § els terminls d'execuci6 de
cada una d'elles.

H) La realitzacié d'un estudi de viabllitat per a la implantacté d'una planta de valoritzacit de residus
safins que permeti la progressiva supressio dels diposliis,

7.2.- Y puestos a ubicar geograficamente y mediante los Planes de la figura de planeamiento
impugnada la calificacién urbanistica que trata de posibilitar el denominado almacenaje de
residuos minerales provenientes de extraccién minera preexistente v a no dudarlo con futuras
ampliaciones, procede dejar constancia de:

7.2.1.- El denominado Plano 0-02 Zonificacion en Suelo No Urbanizable, en general.

7.2.2.~ Y, para mayor dlaridad y constancia, dos particulares del mismo correspondientes a las
clave 19 en su ubicacion en plano y en las leyendas de interés.

7.2.3.- Todo elfo sin perjuicio del relativamente mayor detalle, si bien dividide en cuatro planos,
en la forma que se ha tenido a bien describir en los 0-02 Zonificacion en Suelo No Urbanizable,
07,08, 10y 11.
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ZONES SOL NO URBANITZABLE

8.- Expuesto lo anterior y tratando de dar respuesta a la nutrida gama de alegaciones que ofrece
la parte actora procede agrupar para su depuracion las relativas a las iniciativas tomadas o por
tomar referentes a actividades sin titulacidén administrativa habilitante, urbanistica, ambiental o de
otro orden, o las relativas a responsabilidades del mas variado régimen juridico por la actividad
gue se desarrolla v se invoca.

A ese respecto procede afirmar que su depuracion no procede ya que el presente caso obedece y
debe obedecer a la materia urbanistica de planeamiento urbanistico general, en la modalidad de
Plan de Ordenacién Urbanistica Municipal con la relevancia medioambiental que proceda en su
consideracién. Tratar de involucrar el presente enjuiciamiento prejuzgando o dando por
supuestas vias que todavia no se han iniciado o concluido y tampoco se han residenciado en el
presente proceso, habida cuenta su delimitacion, no resulta de recibo juridico y debera estarse a
la depuracién que proceda, donde y cuando corresponda.

9,- Para las alegaciones formales que se han ido desplegando por la parte actora debera
resaltarse que no pueden prosperar ya que con la tan limitada prueba propiciada por esa parte
actora la documentacién en que se incide existe y es la que es y existe una motivacidn de lo
querido por el planificador por lo que nada hay que retrotraer ni demorar la debida decisién del
fondo del caso en el presente proceso. En todo caso, no deberd sorprender que otra cosa es la
conformidad a derecho del fondo del caso que debera efectuarse posteriormente.

10.- Ya en materia de fondo, también procede agrupar para su tratamiento conjunto toda la serie
de alegaciones que debiendo ser objeto de la necesaria actividad probatoria, si se atiende a la tan
limitada prueba con que se cuenta, solo puede concluir en que se ha hecho supuesto de lo que

" debe ser objeto de prueba por lo que pesando la carga de la prueba en [a parte actora deberd

estar a las consecuencias juridicas correspondientes que abocan a la improsperabilidad de sus
alegatos en este proceso.

Efectivamente, la generafizante invocacion constitucional al medio ambiente adecuado y
legalmente al desarrollo urbanistico sostenible con cita del articulo 2 del Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo, y del
articulo 3 de la que se denomina Ley de Urbanismo de Catalufia, la direccion de los alegatos a la
renunciabilidad de las competencias legalmente atribuidas que se afirma tanto para la
Administracion Autondémica como para la Administracion local y la predicada infraccion del
planeamiento superior constituido bien para con el Pla Director Urbanistic del Bages de 2006 bien
para con el Pla Territorial de les Comarques Centrals de 2008, y las invocaciones genéricas a
nulidad, en abreviada sintesis obligan a tener que reiterar, como ya se ha efectuado, que no le
incumbe a este drgano jurisdiccional formular concretamente las alegaciones de una parte
procesal cuando ésta planee en la genericidad o en lo inespecifico y, mucho menos, dar por
supuesto y concurrente lo que debe ser objeto de la correspondiente prueba ofy tratar de
involucrarse en su prueba con apartamiento de la funcidn jurisdiccional que nos compete que no
permite suplir, reemplazar o sustituir a la parte sobre la que descansa la carga de la prueba y que
en esa tesitura a la misma deben recaer las correspondientes consecuencias legales

11.- Y a resultas de todo ello procede ya ir examinando el verdadero problema de fondo y la
forma en que se ha resuelto en el instrumento de planeamiento urbanistico general impugnado
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en el presente proceso a la luz de las técnicas de control del ejercicio de la potestad discrecional
de planeamiento urbanistico y que en linea con nuestras Sentencias mas recientes n® 106, de 12
de febrero de 2013, y n® 197, de 12 de marzo de 2013, entre otras, cabe sintetizar del siguiente
modo: '

“5- Sentado lo anterior interesa reiterar la doctrina en materia del ejercicio de la potestad
discrecional de planeamiento urbanfstico ya que como en tantas ocasiones -por todas, baste la
cita de nuestras Sentencias n® 44, de 1 de abril de 2011, n° 95, de 15 de febrero de 2011, n°
274, de 5 de abril de 2011, n® 519, de 21 de junio de 2011, n° 594, de 13 de julio de 2011,
ne 822, de 2 de noviembre de 2011, n° 256, de 10 de abril de 2012 y n® 634, de 18 de
septiembre de 2012-, nos encontramos ante un instrumento de planeamiento urbanistico -en
este caso, un planeamiento general cual es la figura de planeamiento urbanistico constituida
por la Modificacién del plan general de autos- a través del cual se ejercita y articula la clasica
potestad discrecional de planeamiento, respecto de la que, desde hace muchos afios, se ha
venido destacando tanto sus peculiares naturaleza y caracterfsticas como sus especificos
mecanismos de impugnacion:

Asi reiteradamente se ha manifestado que “... El plan, elemento fundamental de nuestro
ordenamiento urbanistico, dibuja el modelo territorial que se entiende, dentro de lo hacedero,
mas adecuado para el desarrollo de la personalidad y la convivencia. Corresponde a la
Administracién, con una Intensa participacidén ciudadana para asegurar su legitimacion
democrética, el trazado de dicho modelo atendiendo a las exigencias del interés plblico: la
ciudad es de todos y por tanto es el interés de la comunidad y no el de unos pocos, los
propietarios de suelo, el que ha de determinar su configuracién”,

Y es claro, se afiade, que la potestad administrativa de planeamiento se extiende a la reforma
de éste: la naturaleza normativa de los planes, por un lado, v la necesidad de adaptarlos a las
exigenclas cambiantes del interés publico, por otro, justifican plenamente el «ius variandi»
que en este dmbito se reconoce a la Administracion.

Mas concretamente, es claro que «los Planes generales deberdn considerar la situacion
urbanistica anteriormente existente, bien para conservarla, bien para rectificarla».

Existe en este sentido una frondosisima jurisprudencia que destaca que frente a la actuacion
del «ius variandi», los derechos de los propietarios no son un obstaculo impediente, aunque
puedan originar indemnizaciones en los términos recogidos legalmente.

De ello deriva que la calificacion anterior del terreno litigioso no puede impedir la actuacion
del «ius variandi», independientemente de las indemnizaciones que pudieran resultar
procedentes y cuyo estudio no resulta ahora viable.

Ciertamente la discrecionalidad del planeamiento se manifiesta muy destacadamente en el
momento de la calificacion del suelo, pero ello, obviamente, no elimina su revisién por los
Tribunales.

. El «genio expansivo» del Estado de Derecho ha dado lugar al alumbramiento de un conjunto
de técnicas que permiten que el control jurisdiccional de la Administracién, tan ampliamente
dibujado por el articulo 106.1 de nuestra Constitucion, se extiende incluso a los aspectos
discrecionales de las potestades administrativas. Nuestra jurisprudencia ha venido acogiendo
los logros doctrinales al respecto:

A) En primer lugar, a través del control de los hechos determinantes que en su existencia y
caracteristicas escapan a toda discrecionalidad: los hechos son tal como la realidad los
exterioriza. No le es dado a la Administracion inventarlos o desfigurarlos aunque tenga
facultades discrecionales para su valoracion.
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B) Y, en segundo lugar, mediante la contemplacion o enjuiciamiento de la actividad
discrecional a la luz de los principios generales del derecho que son la atmdsfera en que se
desarrolla la vida juridica, el oxigeno que respiran las normas.

Tales principios, como debe ser sabido, informan todo el ordenamiento juridico y por tanto
también la norma habilitante que atribuye la potestad discrecional de donde deriva que la
actuacion de esta potestad ha de ajustarse a fas exigencias de aquéllos. La Administracion no
est4 sometida sélo a la ley sino también al derecho, articulo 103.1 de nuestra Constitucién.

Claro es que esta doctrina es plenamente aplicable a los aspectos discrecionales de la
potestad de planeamiento. Por ello la revision jurisdiccional de la actuacion administrativa se
extenderd, en primer término, a la verificacion de la realidad de los hechos para, en segundo
lugar, valorar si la decisidn planificadora discrecional guarda coherencia I6gica con aquélios,
de suerte que cuando se aprecie una incongruencia o discordancia de fa solucion elegida con
la realidad que integra su presupuesto o una desviacion injustificada de los criterios generales
del plan, tal decision resultard viciada por infringir el ordenamiento juridico y mas
concretamente el principio de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos -articulo
9.3 de nuestra Constitucién- que, en lo que ahora importa, aspira a evitar que se traspasen
los limites racionales de la discrecionalidad y se convierta ésta en fuente de decisiones que no
resulten justificadas.

12.- Pues bien, en el presente caso, a nivel de hechos determinantes, la apreciacion a efectuar no
es sino la acentuacion de fo que va consta en nuestra Sentencia n® 753, de 11 de octubre de
2011, desde luego por el tiempo que va transcurriendo, para una actividad que se dijo y procede
reiterar que se desarrolla desde 1929 y con consolidacion de derechos mineros desde 1977, que
ha dado lugar a la trascendental, hasta notoria, existencia del denominado “runam de El
Cogullé”, escombrera singular y trascendente que nadie puede discutir en su naturaleza y
trascendencia, gue es el que causa un mayor impacto sobre el medio al punto que su altura es
apreciable a tan considerable distancia y su volumen en los términos que constan en autos debe
dispensar de mayores comentarios y que en forma alguna puede pasarse por alto, mirar para
otro lado, hacer oidos sordos y quedarse callado para con una superficie preexistente de la
escombrera de sales especialmente potdsicas que es de un érea de unas 114 Ha. de las que para
las instalaciones mineras de Sallent y para el denominado “Runam de El Cogulld” se concretan en
48 Ha.

Y es asi que, para la ordenacién urbanistica elegida, fuera y mas alla del ambito reglado propio
de la Sentencia referida para una titulacién ambiental, ahora en el ambito del ejercicio de la
potestad de planeamiento urbanistico, con la componente ambiental correspondiente, resulta que
en la tramitacidn administrativa la trascendencia del supuesto que se trata de ordenar, de
proporciones ya espléndidas hasta magnanimas y que no cesan de aumentar, solo merece una
disolucién hasta lo implicito ~bastando notar las diferencias entre €l ya citado y denominado
Informe sobre el Plan de Ordenacién Urbanistica Municipal de Sallent emitido por el
Departament de Medi Ambient i Habitatge y por los Servicios Territoriales de Barcelona de 29
de septiembre de 2009 (obrante a los folios 45 a 65 de las copias del expediente administrativo
remitidas en archivo informéatico “.pdf*) y el Informe sobre la Memoria del Plan de Ordenacion
Urbanistica Municipal de Sallent emitido por el Departament de Medi Ambient i Habitatge y
por los Servicios Territoriales de Barcelona de 29 de septiembre de 2009 (obrante a los folios
91 a 102 de las copias del expediente administrativo remitidas en archivo informatico *.pdf”)-.

Y situacion que se va agravando en la tramitacion al extremo que en la ordenacion finalmente
aprobada definitivamente no es que se halle implicita la consideracién del grueso supuesto de
autos sino que se aparta de consideracion tanto en su preexistencia como en su agravamiento,
inclusive en materia de ampliacién, contentandose con una recalificacion tactica en Suelo No
Urbanizable en la denominada clave 19 -articulo 102 de la Normativa Urbanistica-,
eufemisticamente denominada Zona de depésitos salinos clave 19, lanzando y proyectando la
eternizacién del caso a un futurible Plan Especial junto con el establecido y también futurible Plan
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Especial para la proteccion de! paisaje PE-02 Parc de la Riera de Soldevila —articulo 93 de la
Normativa Urbanistica- y con una previsién en materia de Usos en Suelo No Urbanizable —
articulos 104 y siguientes de la Normativa Urbanistica- que lisa y llanamente es inexistente en
términos atendibles, cuantitativa y cualitativamente.

Esa técnica de ignorar una ordenacion urbanistica con su relevancia medioambiental para un caso
gue hunde sus raices en una forma tan concluyente temporal, cuantitativa y cualitativa, dejando
una actividad de la relevancia de autos a una mera calificacion de terrenos, dejando libre a su
arbitrio lo que no es sino un “cheque en hlanco” a la actividad de autos, lanzando alguna medida
a futuribles de planeamiento especial a modo de “hacer ordenacién en el futuro”, este tribunal lo
estima no sélo desacertado sino vulnerador del posicionamiento constitucional ya referido en “la
necesidad de compaginar en la forma que en cada caso decida el legislador competente la
proteccién de ambos bienes constitucionales: el medio ambiente y el desarrollo econdmico” vy,
desde luego, de fa misma forma debera entenderse que en el presente caso la apelacion a las
actividades mineras no puede dejar sin posible ordenacion urbanistica tamafia realidad ya a
nivel del Plan de Ordenacidn Urbana Municipal de Sallent de 2010,

Ordenacidn que, sin que quepa inmiscuir la técnica urbanistica con la sectorial minera, vulnera
la debida sujecion de la ordenacién urbanistica a los principios de que le deben ser propios y
por la patente falta de sentido, razonabilidad, proporcion de lo ordenado y la forma en que lo
ha sido, especialmente en el articulo 102 y articulo 93 para e! Plan Especial denominado PE-02
Parc de la Riera de Soldevila, ya concretados con anterioridad y su ubicacion territorial, y que
obliga a actuar la ordenacién de forma urbanisticamente del modo mas efectivo ya desde
ahora a nivel del planeamiento general, sin perjuicic de lo que proceda a nivel de
planeamiento derivado posterior, con la debida diferenciacién por ser supuestos
sustancialmente diferenciados tanto para lo preexistente que se agrava y debe estabilizarse
sin demora alguna para pasar a reducir a la mayor brevedad, como para ampliaciones que
desde luego no pueden gozar de una situacién a afiadir a la preexistente ni de analoga
significacién. Y todo ello, como es obvio y tan habitual, con la necesidad de no prescindir de
las imprescindibles medidas de limite o control de altura, cotas, superficies y vollimenes,
parciales y totales ya que a las presentes alturas temporales, valga la expresion, la incidencia
en el medio ya no permite ordenaciones o soluciones ordenadoras que ya se estudiaran en el
indefinido futuro y se aplicardn por otro/s. .

Dicho en otras palabras, en aplicacién de principios sobradamente conocidos en esta materia
debera resaltarse que, sin perjuicio de lo que haya lugar a ordenar y actuar en otros
ordenamiento sectoriales, la mera recalificacién de terrenos para posibilitar el “statu quo”
preexistente no procede al incidirse ya innegablemente en los intereses y bienes urbanisticos y
ambientales y desde el ordenamiento juridico urbanistico de ptaneamiento debera establecerse
una ordenacion urbanfstica con su componente ambiental acorde y muy atenta al caso, sin
necesidad de nueva o ulterior tramitacidn al disponerse fa tramitacién garantista que resulta de lo
actuado y que se estima suficiente urbanistica y medicambientalmente, ya que no se ha
contradicho eficazmente en el presente proceso, y en el plazo que se fijara en la parte dispositiva,
que en su caso podra depurarse por los trdmites de ejecucion de sentencia.

Por todo ello procede estimar parcialmente la demanda articulada en la forma y términos que

se fijaran en la parte dispositiva.

CUARTO.- No se aprecia mala fe o temeridad en los litigantes a los efectos de lo dispuesto en el
articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 1998.

FALLAMOS
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Que ESTIMAMOS PARCIALMENTE el presente recurso contencioso administrativo interpuesto
a nombre de la ASSOCIACIO DE VEINS SANT ANTONIX DEL BARRI DE LA RAMPINYA DE
LA VILA DE SALLENT contra el Acuerdo de 19 de mayo de 2010 de la Comissid Territorial
d'Urbanisme de [a Catalunya Central del Departament de Politica Territorial i Obres Pibliques de
la GENERALITAT DE CATALUNYA dictd Acuerdo por virtud del que, en esencia, se acordd
“Aprovar definitivament el Pla d'ordenacié urbanistica municipal, de Sallent, promogut per
FAjuntament, segons el text refds elaborat pels serveis técnics de la Direccié General
d'Urbanisme, el qual incorpora les prescripcions de l'acord de fa Comissid Territorial d’'Urbanisme
de la Catalunya Central de 10 de novembre de 2009”, del tenor explicitade con anterioridad, Y
ESTIMANDO PARCIALMENTE LA DEMANDA ARTICULADA ESTIMAMOS LA NULIDAD
DEL ARTICULO 102 PARA 1A CALIFICACION URBANISTICA DE ZONA DE
DEPOSITOS SALINOS CLAVE 19 Y ARTICULO 93 PARA EL PLAN ESPECIAL
DENOMINADO PE-02 PARC DE LA RIERA DE SOLDEVILA, YA CONCRETADOS CON
ANTERIORIDAD, Y SU UBICACION TERRITORIAL ACTUADA POR LOS PLANOS
CORRESPONDIENTES EN LOS PARTICULARES DE LA CLAVE 19, POR SER
DISCONFORMES A DERECHO Y CONDENAMOS A LA ADMINIST RACION DEMANDADA
A QUE PROCEDA A ORDENAR URBANISTICAMENTE LOS TERRENOS QUE PROCEDAN
CON LA/S CLAVE/S QUE PROCEDA/N EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

19,- Sin necesidad de nueva tramitacion.

29.- Con la debida separacion de los terrenos de la ubicacién preexistente
de la que pudiera preverse para ampliaciones en superficie que no puede ser analoga
a la ubicacién preexistente y para cada ordenacion, cuanto menos, con la necesidad
de no prescindir de las imprescindibles medidas de limite o control de altura, cotas,
superficies y voltiimenes, parciales y totales.

30.- La ordenacion en su conjunto debe atender a la estabilizacion sin
demora, para pasar a ser de reduccién a la mayor brevedad y sin que puedan
producirse situaciones de agravacién o acentuacion en los limites o control que se
establezcan. .

49.- Todo ello sin perjuicio de lo que por planeamiento derivado especial
pueda establecerse ademas en el futuro si es que procede.

50.- Y en el plazo de nueve meses a computar desde la firmeza de la
presente sentencia para aprobario definitivamente, publicarlo y dar cuenta a este
tribunal.

69,- Caso de discrepancia para la nueva ordenacion queda salvo Ia
posibilidad de plantear lo que proceda por los tramites de ejecucién de sentencia.

Se desestiman el resto de pretensiones.

Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas”.

CUARTO.- Llegados a las presentes alturas con la necesidad de estimar
procedente, como se ha indicado, no perder de vista ningin elemento ya decidido
jurisdiccionalmente para el caso y ordenando debidamente para su depuracion el resto de
alegaciones contradictorias, debera irse sentando lo siguiente:
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1.- Este tribunal no puede dejar de notar que lo improcedente es tratar de
amalgamar supuestos de naturaleza diferenciada de tal suerte que se trate de buscar
apoyos en materias ajenas al caso que se debe enjuiciar ahora y tratando de lograr una
situacién de la que se carece y sobre todo en el ambito tan profesionalizado que nos ocupa
que no permite amalgamamientos espureos.

Dicho de la forma mas clara posible, de la pluralidad de perspectivas que
puede presentar el caso de autos, debe centrarse el examen, de forma positiva, en
la estricta materia urbanistica (sic) que es la que se pretendié por la parte actora en
primera instancia como es de ver ya en el escrito que presentd en via administrativa y que
fue perfectamente entendido por la Administracién municipal en cuanto recayente en la
proteccion de la legalidad urbanistica (sic) por no disponerse de licencia
urbanistica (sic) y en concreto por el “abocament de grans quantitats de runam
sali que es deposita a la zona del Cogull6” o de su transporte, vertido y,
depdsito.

Y, dicho de otra manera, de forma negativa, no debe ocuparnos ni lo
histéricamente concurrente en sede de actividades, en su momento de
actividades clasificadas, ni ahora en sede de autorizacion autonémica
ambiental, ya que esa materia sectorial es ajena al caso y no se halla en el perimetro del
proceso seguido y sin que quepa volver a decidir sobre lo ya decidido al respecto y en lo
que interesa a las partes, hoy contendientes, en nuestra Sentencia n® 731, de 15 de
octubre de 2013, recaida en nuestros autos 251/2008, una vez consta la
Sentencia del Tribunal Supremo Sala 32 Seccion 52 de 29 de julio de 2015, ya
puestas de manifiesto.

2.- En esa perspectiva deberd indicarse que este tribunal no comparte en
modo alguno la pretendida vulneracién de los articulos 45.2.d), 45.3, 69.b) y
138 de nuestra Ley Jurisdiccional hecha valer por la parte apelante privada —parte
codemandada en primera instancia- y ello es asi ya que la conducta de la parte apelada —
parte actora en primera instancia- con lo hecho constar en su escrito de 13 de octubre de
2008, acompafiando la certificacién de 5 de julio de 2008, colma mas que sobradamente
las exigencias del articulo 45.2.d) de nuestra Ley Jurisdiccional y no resultando ocioso
afiadir que la Providencia de 15 de octubre de 2008 consiguiente a esa presentacion y
teniendo por atendido el requerimiento formulado al respecto por la diligencia de
ordenacion de 29 de septiembre de 2008 —notificado a 3 de octubre de 2008, es decir
dentro del plazo de 10 dias establecido- no consta su impugnacién en modo alguno y sin
mencién en su consideracién en la contestacion a la demanda articulada por la parte
apelante privada.
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En definitiva, no resulta dable retorcer el argumento de falta de adopcion del
acuerdo para el ejercicio de las acciones tratando de redirigirlo ahora a supuesto distinto
como de necesaria concurrencia de firmas legitimadas.

Y es que no puede pasarse por alto que lo certificado es precisamente de un
acuerdo que todo lleva a concluir que es adoptado, ni mas ni menos, por la Asamblea
General Ordinaria (sic) de la entidad actora en primera instancia, por unanimidad (sic), lo
que no permite apartarse de la consideracién que ha sido adoptado al mas alto nivel de
esa entidad actora, hoy parte apelada —maxime cuando no se pone en cuestion el
contenido de los poderes para pleitos otorgado a 15 de julio de 2008, aportados- que
transcribe el articulo 12 de los Estatutos de la entidad actora, que sdlo muestra como
drganos de gobierno y administracion la Asamblea General y la Junta Directiva y con una
resultancia tal que no puede atisbarse que no concurra una decidida y concluyente
voluntad en la adopcion de acuerdos para el ejercicio de acciones. Y si se trataba de dudar
de la naturaleza y alcance de lo acordado debera resaltarse que la temadtica del “runam sali
al municipi de Sallent” es sobradamente explicita y Ia identificacion del Ayuntamiento de
Sallent igualmente concreta y el objeto y finalidad consistente en emprender cuantas
acciones legales, judiciales y de todo tipo para evitar y hacer cesar los perjuicios de ese
“dipdsit del runam sali de Sallent” sobresalientemente entendedora y reveladora sin
dudarlo alcanzando al presente caso. Y todo ello mas en concreto evidenciado también
para el caso de autos inciusive en el punto 3 de fa certificacion referida para con promover
incluso  recurso contencioso administrativo contra la denegacidn por parte del
Ayuntamiento de Sallent de la solicitud de suspension y paralizacién de los trabajos que se
llevan a cabo sin licencia. Todo ello en linea, por lo demas, con lo argumentado por el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 29 de julio de 2015, en su Fundamento de Derecho
Noveno.

3.- En materia de prueba y ante la proliferada argumentacidn sobre procesos
en liza entre las partes, este tribunal, que ya ha relacionado las sentencias recaidas con sus
valoraciones, debe insistir en que ninguna duda debe quedar en orden a que por hallarse
las mismas partes contendientes ahora en los procesos que se diran debid estarse en su
momento atentos a los efectos que procedieran y ahora desde luego a los de cosa juzgada
en el ambito decidido jurisdiccionalmente sin que sea dable planear en formalismos
esplireos como si no existiesen esas perspectivas tratando de resucitar tesis obsoletas
como las que pudieran predicar que fas cosas son de un modo en un proceso y de otro
modo contrario en otro proceso.

Asl'y de un lado:

- Para la resolucién de 29 de abril de 2008 del conseller de Medi
Ambient i Habitatge de la Generalitat de Catalunya por virtud de la que, en
esencia, se resolvié “Atorgar l'autoritzacié ambiental a 'empresa Iberpotash,
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Iocalilzada als municipis de Balsareny i Sallent”, habida cuenta de la resolucién

de 4 de febrero de 2009 de estimaciéon en parte del recurso de reposicion
interpuesto por el Ayuntamiento de Balsareny, procede estar a lo establecido en
nuestra Sentencia n® 731, de 15 de octubre de 2013, recaida en nuestros
autos 251/2008, v a la Sentencia del Tribunal Supremo Sala 32 Seccién 52 de
29 de julio de 2015. Ya en este punto procede advertir la improsperabilidad de la critica
que se ofrece respecto a una prueba pericial practicada en ese proceso y aportada al
proceso de primera instancia ya que interesadas las partes en ese procesc con sus
alegaciones resultaba relevante tener en cuenta no solo su resultancia sino inclusive la
prueba pericial referida de interés para resolver aquel caso. Y es que procede estar a la
resultancia final de ese proceso tanto por los efectos ahora de cosa Juzgada por ostentar la
cualidad de sentencia firme como por cuanto, si asi se prefiere, para el presente caso no se
han puesto de manifiesto otros elementos que pueden hacer variar 0 matizar sus premisas
y/o conclusiones a los efectos del presente enjuiciamiento.

Y de otro lado:

- Para el Acuerdo de 19 de mayo de 2010 de la Comissidé Territorial
d'Urbanisme de la Catalunya Central del Departament de Politica Territorial i
Obres Publiques de la GENERALITAT DE CATALUNYA por virtud del que, en
esencia, se acordé “Aprovar definitivament el Pla d’ordenacié urbanistica
municipal, de Sallent, promogut per I'Ajuntament, segons el text refés elaborat
pels serveis técnics de la Direccié General d’Urbanisme, el qual incorpora les
prescripcions de I'acord de la Comissid Territorial d’Urbanisme de la Catalunya
Central de 10 de novembre de 2009”, procede estar a lo establecido en nuestra
Sentencia n® 569, de 16 de julio de 2013, recaida en nuestros autos 427/2010.
Y de la misma forma y manera procede estar a la resultancia final de ese proceso tanto por
los efectos ahora de cosa Juzgada, por ostentar la cualidad de sentencia firme, como por
cuanto, si asi se prefiere, para el presente caso no se han puesto de manifiesto otros
elementos que pueden hacer variar o matizar sus premisas y/o conclusiones a los efectos
del presente enjuiciamiento.

4.- Como se ha ido razonando carecen de todo predicamento todos los
intentos de enmascarar el caso que se presenta con tantas reiteraciones a
titulos habilitantes que no sean técnicamente licencias urbanisticas (sic) —asi
para titulaciones mineras o de actividades en su momento clasificadas y posteriormente
ambientales-. Alegatos que decayendo deben rechazarse.

Y asi centrando el examen en las titulaciones urbanisticas que se ofrecen,
que ya de por si muestran que las partes apelantes son conscientes de la sujecion a
titulacion urbanistica, deberd concluirse que soélo se ofrecen unas titulaciones
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acreditacion de una titulacién ordinaria y suficiente para dotar de la debida
cobertura a lo que reiteradamente en las Sentencias en la materia se han ido
dando en llamar, en abreviada sintesis, el nada despreciable sino hasta colosal
“runam sali al municipi de Sallent”.

Sigue sorprendiendo que en una materia tan especializada como la que nos
ocupa y que a no dudarlo corresponde igualmente a la Administracién Municipal y a la
entidad privada apelante, no se haya evidenciado con la debida claridad la concreta e
integral cobertura de un proyecto con titulacion habilitante urbanistica (sic) para acometer,
hacer progresar y lograr cada vez mas la resultancia de lo que hoy es hasta notorio a modo
del referido “runam sali al municipi de Sallent” —baste indicar que en sus ramos de prueba
la orfandad probatoria al respecto es patente-.

Es mas, por mds relevancia que se quiera buscar en las documentales
relativas a cobro de una cantidad por licencia de construcciones y obras de 1978, memoria
del proyecto de 1976, y proyecto de futura escombrera —que constan de documentos 2, 3
y 4) de la contestacién a la demanda de la parte codemandada privada-, sin apoyo pericial
alguno que muestre la debida fuerza de convencimiento, sélo cabe reiterar que se trata de
elementos fragmentarios que desde luego no alcanzan la globalidad que se interesa con
ocasion del referido “runam sali al municipi de Sallent”.

Y si se trataba de mostrar que se habian vulnerado contra los principios de
seguridad juridica y confianza legitima en la Sentencia apelada al afirmar que la actividad
de depdsito salino no dispone de licencia de cobertura, este tribunal debe reiterar que sin
amalgamamientos improcedentes “a modo de cortina de humo” que el supuesto de autos
no goza de titulacion urbanistica (sic) ya que al respecto nada se ha probado en el proceso
seguido en primera instancia ni siquiera por la parte privada apelante ni menos adn por la
parte municipal apelante que inclusive en el acto impugnado de 18 de agosto de 2008
apunta a no estar sujeto a licencia urbanistica al solo estarlo a partir de la “actual Llei
d'Urbanisme” en aplicacion del articulo 179.i).

5.- Dirigiendo la atencidn a las teméticas de fondo en que se insiste por las
partes apelantes, procede ir sentando lo siguiente:

5.1.- El presente caso, que es esencialmente urbanistico (sic) y de proteccion
de Ia leqalidad urbanistica (sic) en la ubicacién temporal de 2008, no es el propio a io del
decidido en nuestros autos 427/2010, en materia de planeamiento urbanistico (sic) y para

la figura de planeamiento general constituida_por el Texto Refundido del "Pla

d’ordenacié urbanistica municipal, de Sallent”, aprobado definitivamente a 19
de mayo de 2010 (sic) y para cuyo ambito procede estar a lo decidido en

Pagina 77 de 85




Administracié de justicia a Catalunya » Administracién de justicia en Catalufia

Rollo n® 139/2014

dstra Sentencia firme n° 569, de 16 de julio de 2013, recaida en nuestros

autos 427/2010.

5.2.- El presente caso, gue es esencialmente urbanistico (sic) y de proteccion
de la legalidad urbanistica (sic) en la ubicacidon temporal de 2008, no es el propio a lo del
decidido en nuestros autos 251/2008, en materia de autorizacidn ambiental (sic) y para la
resolucion de 29 de abril de 2008 del conseller de Medi Ambient i Habitatge de
la Generalitat de Catalunya por virtud de la que, en esencia, se resolvié “Atorgar
I'autoritzacié ambiental a 'empresa Iberpotash, SA per a I'activitat d’extraccid i
tractament de recursos minerals Emerika, localitzada als municipis de Balsareny
i Sallent”, habida cuenta de la resolucion de 4 de febrero de 2009 de estimacion
en parte del recurso de reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de
Balsareny, y para cuyo ambito procede estar a lo decidido en nuestra Sentencia

n® 731, de 15 de octubre de 2013, recaida en nuestros autos 251/2008, y a la
Sentencia del Tribunal Supremo Sala 32 Seccién 52 de 29 de julio de 2015.

5.3.- Ahora hien y de una parte, debera significarse que si lo pretendido
por la parte actora en primera instancia obedece al escrito de 26, presentado el
27, de mayo de 2008 (sic) en via administrativa resuita palmariamente
inaplicable lo establecido posteriormente por el Acuerdo de 19 de mayo de 2010
(sic) de la Comissié Territorial d’Urbanisme de la Catalunya Central del
Departament de Politica Territorial i Obres Publiques de la GENERALITAT DE
CATALUNYA por virtud del que, en esencia, se acordé “Aprovar definitivament el
Pla d’ordenacié urbanistica municipal, de Sallent, promogut per 'Ajuntament,
segons el text refés elaborat pels serveis técnics de la Direccié General
d’'Urbanisme, el qual incorpora les prescripcions de l'acord de la Comissid
Territorial d’'Urbanisme de la Catalunya Central de 10 de novembre de 2009”. Y
no resulta ocioso afiadir que esa nueva figura de planeamiento carece de la relevancia
retroactiva que se pretende para interpretar o hasta corregir errores inexistentes del
planeamiento anterior ni mucho menos erigirse con una fuerza de cosa juzgada frente a la
que sdlo puede tener la de nuestra Sentencia n® 569, de 16 de julio de 2013,

recaida en nuestros autos 427/2010, y firme, ya transcrita con anterioridad.

5.4.- Pero es que de otra parte y a los efectos del presente caso que se
enjuicia en la estricta materia urbanistica de proteccidn de la legalidad urbanistica, se
forma cumplida conviccidn que continfia siendo improsperable la tesis de error de
los planeamientos urbanisticos anteriores ya que en sintonfa con lo decidido en
materia de autorizacion ambiental en nuestra Sentencia n® 731, de 15 de octubre

de 2013, recaida en nuestros autos 251/2008, y a [a Sentencia del Tribunal

Supremo Sala 32 Seccién 52 de 29 de julio de 2015 y con los datos con que se ahora
cuenta, se sigue estimando y reiterando que:
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“Asi, por lo que hace referencia al planeamiento urbanistico aplicable debe estimarse que por
razén del tiempo han concurrido las siguientes figuras de esa esa naturaleza:

-La_denominada Revision del Plan General de Sallent de 1985 con un ambito para las
actividades de autos que se refleja en el trazo azul del plano obrante en el dictamen pericial a
pagina 14,

-La_denominada Revisidn del Plan General de Sallent de 1999 con un ambito para las
actividades de autos que se aumenta y se refleja en el trazo azul del plano obrante en el
dictamen pericial a pagina 19.

N

-Las_denominadas Normas Subsidiarias de Planeamiento de Sallent de 2005 con un dmbito
para las actividades de autos que se reduce y se refleja en el trazo azul del plano obrante en
el dictamen pericial a pagina 24.

-Las denominadas Normas Subsidiarias_de_Planeamiento de Sallent de 2007-2008 con un
ambito para las actividades de autos que ya reducido en la figura de planeamiento
anteriormente destacada se mantiene y se refleja en el trazo azul del plano obrante en el
dictamen pericial a pagina 29.

Baste dejar constancia de ello, en la parte menester, del siguiente modo:
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Siendo ello asf en atencion a la solicitud efectuada a 14 de julio de 2006 y con resolucidn final
de 29 de abril de 2008, sin que sea necesario abundar en el ordenamiento aplicable a la fecha de
la solicitud —si es que se resolvié fuera de plazo- que seria el de las denominadas_Normas

Subsidiatias de Planeamiento de Sallent de 2005 o el de la fecha de resolucidn —si es que se
resolvié dentro de plazo- que podria alcanzar al de las_denominadas Normas Subsidiarias de
Planeamiento de Sallent de 2007-2008, deberd estarse tan sdlo a la aplicacion de un ambito
arbanisticamente conforme a la actividad que se pretende sdlo en los términos de la linea de
trazo azul de esas dos figuras de planeamiento urbanistico que se ha expuesto
precedentemente.

Y toda ello con el afiadido que si se defendia una suerte de error en las Normas Subsidiarias
de 2005 no se cuenta més que con una referencia a ese supuesto que en forma alguna
demuestra ese supuesto y que desde luego aparece desmentida por las Normas Subsidiarias
de 2007-2008, que reiteran sustanciaimente la reduccién del ambito anterior y nada alteran la
ordenacién precedente. Y si se defendia un segundo error en las Normas Subsidiarias de
2007-2008 tampoco se evidencia el mismo por la prosecucién de los tramites de rigor para
atender al caso hasta las presentes alturas temporales. En definitiva la tesis del errorfes no
puede prosperar sobre todo cuando se halla presente una relevante naturaleza con incidencia
ambiental no sélo notable sino realmente trascendente en grado sumo tanto
cuantitativamente en ocupacion y volumen como cualitativamente por su incidencia”.

6.- Asi mismo procede destacar que desde la perspectiva estricta de
habilitaciones urbanisticas, este tribunal no puede aceptar que el caso de autos presidido
por una superficie de una escombrera de sales especialmente potasicas que cuantitativa y
cualitativamente se inicid, siguié y alcanzd hasta un 4rea de unas 114 Ha. de las que para
las instalaciones mineras de Sallent y para el denominado “Runam de El Cogulld” se
concretan en 48 Ha, junto con sus perspectivas de volumen vy altura entre otras, guede
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ZUros y ajena a la titulacion urbanistica habilitante de rigor.

6.1.- De un lado, baste recordar que la incidencia del planeamiento
urbanistico (sic) en materias correspondientes a los sectores minero y ambiental no
constituyen una prohibida invasion competencial, sino que se trata de un caso
paradigmatico de concurrencia competencial, es decir, de coexistencia o concurrencia de
competencias de varias Administraciones que tienen distintos objetos juridicos y
coinciden en el mismo espacio fisico; esas concurrencias competenciales se producen
muy singularmente respecto de la ordenacién del territorio, como elemento fisico
concreto en el que confluyen las politicas y funciones sectoriales con incidencia
territorial. Baste sefalar que el Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de
pronunciarse sobre este fendmeno, sefialando con caracter general que en todos
aquellos casos en los que la titularidad competencial se establece por referencia a una
politica y no por sectores concretos del ordenamiento o de la actividad plblica, tal
competencia no puede ser entendida en término tales que la sola incardinacién del fin
perseguido por la norma (o por el acto concreto) en tal politica permita desconocer la
competencia que a otras instancias corresponde si la misma norma o acto son
contemplados desde otras perspectivas. Y es que muy singularmente durante la fase de
elaboracién del planeamiento, han de activarse las relaciones de coordinacién
interadministrativa, tendentes a garantizar la armonia de decisiones.

6.2.- De otro lado, es de advertir que "..el hecho de que el Estado tenga
competencia exclusiva sobre la legislacién basica sobre proteccion de medio ambiente
(art. 149.1.23 CE) y sobre las bases del régimen minero y energético (art. 149.1.25 a
CE) no excluye la del correspondiente Municipio para atender los intereses derivados de
«su competencia» en materia urbanistica, incluyendo, entre otros, los aspectos
medioambientales..". Dicho en otras palabras, la titulacién habilitante de minas no
supone ni excluye la autorizacién municipal de actividad clasificada en su momento hoy
titulacién ambiental y tampoco excluye la de obras, tratandose en definitiva del ejercicio
de competencias atribuidas a distintos érganos de las diversas Administraciones para
otorgar permisos o autorizaciones de actividades o de obras, que integran diversos
aspectos, o condicionamientos cuya especificidad exige el control autorizativo de
diversas Administraciones u drganos de las mismas.

Y es lo que sucede en el ambito de la explotacién minera, cuya actividad
estd sometida a las exigencias de la legislacion minera y a las derivadas de la
competencia municipal para el otorgamiento de las correspondientes licencias o
autorizaciones de obra y de actividad, contempladas desde el punto de vista urbanistico
y del planeamiento urbanistico.
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6.3.- Asi pues —dejando de lado histéricas citas del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales o desde el Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacidn Urbana, articulo 178; y textos posteriores estatales-, baste recordar que en
sintonia con el régimen anterior del ordenamiento urbanistico de Catalufia, no puede
pasarse por alto el articulo 247.1 del Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio, por el
que se aprueba el Texto refundido de la legislacion vigente en materia de urbanismo,
con su nitida prevision para movimientos de tierras, que desde luego va siguiendo en la
Ley 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo de Catalufia —articulo 179.2.f) e i)-, en el
Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto refundido de
la Ley de urbanismo —articulo 179-2-f) e i)-, y que finalmente alcanza al Decreto
Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, que aprueba el Texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Catalufia —articulo 187.2.f) e i)-, en estos tres Gltimos casos bien para
movimientos de tierras bien para acumulacién de residugs v el depdsito de materiales
que alteren las caracteristicas del paisaje.

Por consiguiente, este tribunal entiende que no es sdlo que no se disponga
de titulacién habilitante urbanistica sino gque era y es preciso dotarse de la misma en
razén a su naturaleza y efectos —que como se ha ido relacionando no cabe confundir con
los propios de licencia de actividades, en su momento clasificadas, o ahora titulacién
ambiental- y precisamente para supuestos como el de autos.

7.- Por consiguiente, en aplicacién de los articulos 191.2.a) y siguientes y
concordantes del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el
Texto refundido de la Ley de Urbanismo de Catalufia, resulta procedente la resolucion
del caso por el Juzgado “a quo” -no apelada por la parte actora en primera instancia y
que no procede agravar-, que obliga al Ayuntamiento de Sallent a incoar expediente de
proteccién de la legalidad urbanistica en el que deberan adoptarse la medida cautelar
que se sefiala y el requerimiento de legalizacién de lo que pueda serlo de conformidad
con el ordenamiento urbanistico que, si se solicita, resulte de aplicacién y con
pronunciamiento de desmantelamiento del residuo salino en la zona del Cogullo en caso
contrario y con la prudencial fijacidn del control mensual que se ha establecido.

Ello es lo que resulta inexcusable en la perspectiva urbanistica y a lo que
interesa afadir si bien “obiter dicta”, como en tantos casos de la misma naturaleza, que la
mera modificacién del planeamiento y la obtencién posterior de la titulacion habilitante
urbanistica que proceda —para la total o parcial consideracion del caso enjuiciado- que en
forma alguna perjudica la debida ejecucion de la Sentencia firme que se alcance caso de
seguir siendo estimatoria ya que, a salvo la impugnacion de esos supuestos, en su caso
resultard preciso obtener el pronunciamiento jurisdiccional que transmute el fallo “in
natura” en la correspondiente indemnizacién de dafios y perjuicios por imposibilidad fisica y
jurfdica a promover bien por la Administracidn bien por la parte actora en primera instancia
una vez desatendido el requerimiento que se curse a la administracion por esa parte al
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Por todo ello, procede desestimar el presente recurso de apelacién en la
forma y términos que se fijaran en la parte dispositiva.

QUINTO.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 1998 en cuanto dispone que las costas se
impondran al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el 6rganc
jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias gue
justifiquen su no imposicién, y atendida la desestimacion acaecida, sin que se aprecien
méritos en contrario, procede condenar en costas a las partes recurrentes si bien en
atencidn a las circunstancias del asunto ya expuestas, la dificultad que comporta y la
utilidad del escrito de oposicidén con el limite en concepto de honorarios de letrado de la
parte recurrida en la cuantia de 5.000 €, a cuya cantidad se sumara el IVA que
corresponda a satisfacer por la parte apelante publica en 1.000 € y la parte apelante
privada en 4.000 €, en atencion al peso juridico de las alegaciones que han formulado.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el presente recurso de apelacién interpuesto a nombre del
AJUNTAMENT DE SALLENT vy de la entidad IBERPOTASH, S.A., contra la Sentencia n®
34, de 18 de febrero de 2014 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Barcelona
n% 8, recaida en los autos 464/2008, cuya parte dispositiva, en la parte menester,
establecié “ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién
procesal de la recurrente, contra la resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Sallent,
de fecha 18 de agosto de 2008, anuldndola, y condenando al Ayuntamiento recurrido a
incoar expediente de proteccién de la legalidad urbanistica, a ordenar en su seno la
suspension inmediata de los usos consistentes en vertido y depdsito de residuo salino en la
zona de “Cogulld”, a requerir a la interesada la legalizacidn de tal uso en cuanto se ajuste
al ambito determinado en el planeamiento urbanistico en vigor en el municipio, y a
ordenar, ~en resolucion de restablecimiento de la realidad fisica alterada,- el
desmantelamiento del residuo salino acumulado extramuros de aquel ambito, de cuyos
actos habrd de dar cuenta a este Juzgado en el plazo de un mes a contar desde la
notificacion de la firmeza de la sentencia, y con periodicidad mensual, hasta la completa
ejecucion de la misma, haciéndose responsable alfla Secretario/a de la Corporacion de la
citada obligacion de dacién de cuenta”, QUE SE CONFIRMA INTEGRAMENTE.

Se condena en las costas del presente recurso de apelacidn a la parte
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te con el limite en concepto de honorarios de letrado de la parte recurrida en la
cuantia de 5.000 €, a cuya cantidad se sumara el IVA que corresponda, a satisfacer por
la parte apelante pablica en 1.000 € y la parte apelante privada en 4.000 €.

Hagase saber a las partes que la presente Sentencia no es firme.

Contra la misma podrd interponerse recurso de casacion, que debera prepararse ante ésta
nuestra Sala y Seccion en un plazo maximo de treinta dias habiles a contar desde el siguiente habil al de
la recepcién de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el art. 86 y siguientes de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccidn contencioso-administrativa (LICA), modificada por la
Ley Organica 7/2015, de 21 de julio.

Cuando pretenda fundarse en la infraccién de normas de Derecho estatal o de la Unidn
Europea, el recurso de casacién ird dirigido a la Sala 32 del Tribunal Supremo, y su preparacion deberd
atenerse a lo dispuesto en el art. 89.2 LICA.

Asimismo, cuando pretenda fundarse en normas emanadas de la Comunidad Autonoma, el
recurso ira dirigido a la Seccién de Casacién de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, y su preparacién también debera sujetarse a lo dispuesto en el art. 89.2
LICA, sin perjuicio de que la justificacion a la que se refiere la letra e) del mencionado precepto legal,
deba considerarse referida al Derecho autondémico.

A los anteriores efectos, deberd tenerse presente el Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del
Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de [a Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, de fijacidn de reglas sobre la extensidn maxima y otras condiciones
extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion (BOE n© 162, de 6 de julio de
2016). :

Remitanse al Juzgado de procedencia las actuaciones recibidas
con certificacion de la presente sentencia y atento oficio para que se notifique
la presente Sentencia a la Generalitat de Catalunya -diligencias de
notificacién que deberan ser comunicadas a esta Seccion y Rollo, a la mayor
brevedad- y para que se lleve a efecto lo resuelto.

Asi por esta Sentencia, de la que se unird certificacion a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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